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1. Bevezetés

Az Burépai Unié munkajogaban a hetvenes évek masodik
felét a munkajog elsé aranykoranak is nevezik. Ennek indoka
az, hogy ebben a id&szakban nagy jelent6ségi,
(modositasokkal) napjainkig hatalyba 1évé iranyelvek jottek
létre, amelyeknek az évtizedek soran rendkivil kiterjedt
gyakorlata is kialakult az Eurdpai Birdsag jogalkalmazasi
tevékenységében. Harom ilyen iranyelvrél emlékezhetunk
meg. Az els6, a 75/129/EGK iranyelv a csoportos
létszamesokkentésrdl rendelkezett. Ezt kovette 1977-ben a
77/187/EGK iranyelv (az un. transfer-iranyelv), amely — a
mai munkajogi szohasznalattal — a munkaltaté személyében
bekévetkez6 valtozas szabalyait (pontosabban e tényallasban
a munkavallaléi igények védelmét) rendezte. 1980-ban
szlletett meg a harmadik: a 80/987/EGK irdnyelv, amely a
munkaltatéi fizetésképtelenségi esetekre rendelkezett a
munkavallaléi igények védelmérél. Emlitésre mélto, hogy
ebben az id6szakban az eurdpai jogalkotd szerveknek még
nem volt kifejezett felhatalmazasa un. szocialpolitikai
(munkavallal6-védelmi) targyu jogszabalyok megalkotasara,

ezért az iranyelvek kibocsatasanak jogalapjat mindharom



esetben az Alapité Szerzédésnek az a rendelkezése (100.
cikk) képezte, amely altalanos felhatalmazast adott iranyelvek
kibocsatasara olyan esetben, ha a jogalkot6 szerv a kozos
piac muakodését lényegesen érint6, a tagallamokban
alapvetben eltéréen szabalyozott kérdést észlelt.

Az emlitett iranyelveket az eurdpai és hazai munkajogi
irodalomban Osszefoglaléan a vallalati szerkezetatalakitas
eurépai munkajogi szabalyaiként emlitik, de hasznalatos az
un. atstrukturalasi iranyelvek megnevezés is. Valoban: a
harom iranyelv altal szabalyozott esetek (tényallasok) a
vallalatok mutkodésének jelentds valtozasara utalnak. Az
egyik esetben viszonylag nagyszamu  munkavallald
munkaviszonyanak, viszonylag roévid idészak alatt torténd
megszintetésérél van sz6, a masik esetben uzemek,
tzemrészek, telephelyek masik munkaltatonak — vald
atadasardl. A fizetésképtelenségi iranyelv pedig arrél a
tényallasrol  rendelkezik, amelyben a  munkaltaté
megszintetésére iranyuld eljarasban a munkaltaté nem képes
a munkavallalokat megilleté munkabérek megfizetésére.
Amint emlitettik, mindharom iranyelv alkalmazasanak — a

kezdetektS] — rendkivil kiterjedt birdi gyakorlata alakult ki,



amelynek nyoman utébb sor kerilt az iranyelvek
modositasara, illetve hatalyos szovegének kialakitasara is.

A magyar munkajog mar a kilencvenes évek elején
megkezdte az emlitett iranyelvek atvételét, az eurdpai
munkajogi szabalyok magyar munkajogba val6 atiltetését.
Ez a folyamat joszerével a kdzvetlen kézelmultig, 1ényegében
a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 2012. évi hatalybalépéséig zajlott.
Kiadvanyunk els6sorban a harom eurépai munkajogi
iranyelvnek a magyar munkajogban alkalmazott szabalyait
igyekszik roviden bemutatni. A feldolgozasban mell6zziik az
Eurépai Birésag emlitett, rendkiviil kiterjedt gyakorlatanak
bemutatasat, s igyeksziink a jogalkalmazas hazai
szempontjaira iranyitani a figyelmet.

Az Burépai Parlament és a Tanacs 2002. marcius 11. napjan
bocsatotta ki a  2002/14/EK  iranyelvet, amely a
munkavallalok  tajékoztatasanak és a velik folytatott
konzultacionak az altalanos kereteirdl rendelkezik. A magyar
munkajogba is atvett iranyelv szintén kapcsolddik a vallalati
szerkezetatalakitasokhoz, hiszen az abban a tajékoztatas és

konzultaci6  tertleteiként — megjelolt  targykérok — a



vallalkozasok  jovébeli  gazdalkodasi,  foglalkoztatast,
munkaszervezési valtozasathoz kapcsolédnak.

Az évezred elsé évtizedének végén kibontakozott gazdasagi
valsagjelenségek djra napirendre tazték a gazdasagi
szerkezetatalakitas kérdéseit. Az Eurdpai Bizottsag 2013.
december 13. napjan bocsatotta ki kozleményét A
valtozasra valé felkészllésre és a szerkezetatalakitisra
vonatkozé uniés mindségi keret” cimmel (COM/2013/ 882
final), amely a gazdasagi valtozasokra val6 felkésziiléssel,
valamint az e korben kialakult ,,bevalt gyakorlatok” széles
korl elterjesztésével foglalkozott. E korben kiemelkedd
jelentéséget tulajdonitott a munkavallalok (munkavallal6i
képvisel6k)  megfelel6  id6ben és  moédon  vald
tajékoztatasanak és a velik folytatott konzultacionak,
elsésorban a csoportos létszamcesokkentések elkertilése
érdekében. A ,,mindségi keret” a szerkezetatalakitasokban
érintett egyes szereplék szamara fogalmazza meg a
valtozasok kezelése érdekében szikséges teendSket. A
munkaltatok szamara a hossza tava tervezés jelentGségét
hangsilyozza, mig a munkavallaléi képvisel6k szamara a
vallalati foglalkoztatasi igények folyamatos feltérképezését,

valamint az egyes munkavallalok tdmogatasara iranyulo



mechanizmusok kialakitasat. Az egyes munkavallalokat
érintéen az oktatashoz és képzéshez val6 jogok érvényesitése
emelhet6 ki, mig a szocialis partnerek szerepét illetben a
gazdasagi kornyezetrdl szolo ismereteknek a tagokkal valo
megosztasa kapott hangsulyt. A nemzeti és regionalis
hatésagok feladatai mellett a keret az Eurdpai Bizottsagnak
az  eurdpai  strukturalis  és  beruhdzasi  alapok
programozasaban valé szerepét emeli ki, és eléiranyozza a
kiadvanyunkban is targyalt iranyelvek egységes szerkezetbe

foglalasanak lehet&ségét.



2. A létszamcsokkentés a vallalati
szerkezetatalakitasokban

A munkaltat6 vallalati szerkezetatalakitasaival gyakran egytitt
jarhat a létszamcsokkentés. Ez nem feltétlentl kotodik a
munkaltato, vagy egy szervezeti egysége megszinéséhez —
el6fordulhat akkor is, amikor a szervezeti egység
atszervezésével  Osszefiiggésben  valik  sziikségessé a
munkavallalok egy részének elbocsatisa, esetleg ezzel
Osszefliggb cseréje. A létszamcesokkentés, mint a munkaltatd
muikodési korébe tartozo korulmény, a hatarozatlan idejd
munkaviszony felmondasanak indoka lehet, akkor is, ha a
munkaviszony megsziintetése nem kapcsolodik
szerkezetatalakitashoz. A hatarozott idejd munkaviszony
megszintetésének  ugyanakkor a  létszamcsokkentés
formalisan jogi indoka nem lehet, még ha val6jaban emiatt is
torténik a munkaviszony megsziintetése; a munkaviszony
felmondasara ilyenkor csak kivételesen, cs6d- vagy
felszamolasi eljaras tartama alatt kertlhet sor, illetve az
kompenzal6é kifizetés mellett, elszamolasi jogviszonnya

alakitas [Mt. 79. § (1) bek. b) pont] atjan sziintetheté meg.



2.1. A csoportos létszamcsokkentés

A csoportos  létszamcsokkentés a  munkaviszonyok
megszintetéséhez kapcsolodd eljarasi rend, annak a
szabalyozasa, amikor a munkaltaté a mikoédési korébe
tartoz6 okbol, révid id6szakon belil, meghatarozott
kiiszObértéket elér6 szamu munkavallalé munkaviszonyat
szinteti meg (Mt. 40. cim). A munkaviszonyok
megsziintetésének indoka tehat soha nem lehet az, hogy
csoportos létszamesokkentésre keril sor, hanem minden
esetben kell hogy legyen egy, a munkaltat6 mikodésével
Osszefliggd, az anyagi jogi szabalyoknak megfelel6 ok. Ez
lehet a munkafeladatok csokkenése miatti
létszamcsokkentés, atszervezés stb.

A hazai szabélyozis a Tanics 98/59/EK szamu, a csoportos
létszamcsokkentésre  vonatkozé  tagallami  jogszabalyok

kozelitésérol szolo iranyelvén alapul. Az eljarasi rend

szabalyozasanak elsédleges célja — a munkavallalok
megfelel6 idében torténd informalasa mellett — annak

biztositasa, hogy az allami foglalkoztatasi intézményrendszer
kell6 idében tajékoztatast kapjon az eseményrdél annak

érdekében, hogy az egyszerre, illetve rovid idén beldl a

10



munkaerépiacra 1ép6, nagy 1étszamu allaskeresSk kezelésére

a foglalkoztatasi rendszer fel tudjon készulni.

2.2. A relevans megsziintetési jogcimek

A csoportos létszamesokkentési eljaras azokra a munkaltato
altali munkaviszony-megsziintetésekre vonatkozik, amikor
azok oka a munkaltaté mikodésével fiigg Ossze. Nem kell
tehat a csoportos létszamcsokkentés eljarasrendjében
figyelembe venni azokat az eseteket, amikor a munkavallal6
személyében rejl6é ok (annak magatartasa vagy képessége) a
megszintetés indoka, és ugyanigy nem tartoznak ide a
munkaviszony torvény altali megszinésének esetei (példaul
a hatarozott 1d6 lejarta).
A csoportos 1étszamcesokkentés szempontjabdl relevans
megsziintetési jogcim igy

a) a munkaltatéi felmondas, ha annak indoka a

munkaltaté mikodésével Gsszefiiged ok,
b) a munkaltat6 altal kezdeményezett ko6z0s

megegyezEs,
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c) a hatarozott ideji munkaviszony munkaltat6 altali
elszamolasi jogviszonnya alakitasa [Mt. 79. § (1) bek.
b) pont],
d) a munkaltatéi felmondas, ha azt nem kell indokolni
(nyugdijasok és vezetSk esetében).
A d) pont szerinti esetben a munkaltatonak ugyanakkor van
lehet6sége bizonyitani, hogy a felmondasra nem a mikodési
korébe tartozé okbdl, hanem példaul a munkavallalé
magatartasa, képessége miatt kerilt sor. A torvény tobb
jogcimet és indokot kihagy, de a 98/59/EK iranyelv
rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy azokat a munkaltatd
altali munkaviszony-megsziintetéseket — a megsziintetés
jogeimétdl fuggetlenil —, amelyek a munkaltaté mikodése,
és nem a munkavallalé személye miatt torténnek, a csoportos
létszamesOkkentés kiiszobszamaiban figyelembe kell venni.
igy egészen biztosan idetartozik az, ha a hatarozott ideja
munkaviszonyt a munkaltato felszamolasi vagy csédeljarasra
hivatkozva mondja fel, de akar az is, ha elharithatatlan kilsé
okra hivatkozik —, mivel az sem a munkavallal6 személyé¢hez
kotédik. Ugyanigy, a probaid6 alatt azonnali hatalyd
felmondasok is lehetnek olyanok, amelyek oka a munkaltatd

mikodése és nem a munkavallald magatartasa vagy
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képessége, igy azokat is indokolt lenne a kiiszobszamokban

figyelembe venni.

2.3. A csoportos létszamcsokkentés kiisz6bszamai

A kiiszobszamok meghatarozasakor a munkaltatonak a
dontést megel6z6 félévre — r6videbb ideje alakult
munkaltaté esetén az adott id6szakra — szamitott atlagos
statisztikai létszama iranyadé. A létszamot a dontéssel
érintett telephelyre kell megallapitani azzal, hogy az azonos
megyében (févarosban) talalhaté telephelyek esetében a
munkavallalok 1étszamat Gssze kell szamitani. Amennyiben a
dontés tobb megyében 1évé telephelyet is érint, akkor a
statisztikai  1étszamot  kilon-kilon, megyénként  kell
meghatarozni. A munkavallalot azon a telephelyen kell
szamitasba venni, amelyen a csoportos 1étszamesokkentésrol
sz6l6 dontés meghozatalakor iranyadé beosztasa szerint
végez munkat.
Csoportos létszamcsokkentés akkor valosul meg, ha

a) huasznal t6bb és szaznal kevesebb munkavallalo

foglalkoztatasa esetén legalabb tiz munkavallalo,
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b) szaz vagy annal tobb, de haromszaznal kevesebb

munkavallalé foglalkoztatasa esetén legalabb a
munkavallalok tiz szazaléka,

haromszaz vagy annal t6bb  munkavallalo
foglalkoztatasa esetén legalabb harminc

munkavallald

munkaviszonya kertll a térvényben meghatarozottak szerint

megszuntetésre.

A példa szerinti munkaltato statisztikai létszama az alabbiak

szerint alakul:

Székesfehérvar: 400 £6
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® Kecskemét: 180 £6

® Jaszberény: 200 £6

® Szolnok: 110 £6

® Debrecen: 15 6
Csoportos létszamcesokkentésre kertl sor Székesfehérvaron,
mivel 30 f6t meghaladja az érintett létszam. Kecskeméten
nincs létszamcsokkentés, mert a 10%-o0s kiiszébszamot nem
éri el a megsziintetésre kertlé munkaviszonyok szama,
Debrecenben pedig azért nincs, mert a minimalis 20 6s
kiiszobszam nem all fenn. Jaszberény és Szolnok
vonatkozasaban viszont szintén megvalosul a csoportos
létszamesOkkentés, mert bar 6nalléan egyik telephelyen sem
érik el a sziikséges kiiszobszamot, de a két telephely egyiittes
statisztikai létszama (310 £6) és a megsziiné munkaviszonyok
szama  (35) egylttesen megvalésitiak  a  csoportos

létszamcsokkentés feltételeit.

2.4. A csoportos létszamcsokkentés id6szaka

A csoportos létszamcesokkentéssel érintett munkaviszony-
megszintetéseket harmincnapos idészakon beldl kell

vizsgalni, azaz annak idébeni Utemezését harmincnapos
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id&szakok alapjan kell meghatarozni. Ezt az ltemezést a
munkaltatonak a csoportos létszamcsokkentésrél sz0l6
dontésében kell meghataroznia. A munkavallalok 1étszamat
viszont egyittesen kell figyelembe venni, ha a munkaltat6 az
utolso munkaviszony megszintetésére iranyuld
jognyilatkozat kozlésétdl vagy megallapodas kotésétdl
szamitott harminc napon beldl djabb, a munkaviszony
megszintetésére iranyulé jognyilatkozatot kozol vagy
megallapodast kot.

Ennek keretében tehat azt kell megallapitani, hogy a korabbi,
a csoportos létszamcsokkentés szempontjabol relevans
munkaviszony-megsziintetéshez képest 30 napon belil van-
e olyan munkaviszony-megsziintetés, amelyet a csoportos

létszamcsokkentés szempontjabdl figyelembe kell venni.

1016 1516 474 66
| 1 | 1

I I I I
0. nap 10. nap 35. nap 43. nap
A példa szerinti esetben ugyan a munkaltaté (melynek a
statisztikai 1étszama legyen 400 £6) soha nem sziinteti meg
30 napon belil legalabb 30 munkavallalé munkaviszonyat,
mégis, mivel nincs olyan harmincnapos idészak, amikor

munkaviszony-megsziintetés nem torténik, igy az Osszes
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munkaviszony-megsziintetést egybe kell szamitani — azaz
megvalésult a  csoportos 1étszamesokkentés  tényallasa.
Ebben az esetben pedig mar az els6 (0. napon kozolt)
munkaviszony-megsziintetéseket 1s a CSOpOrtos
létszamcesOkkentés szabalyai szerint kellett volna megtenni,
fiiggetlent]l attdl, hogy a munkaltaté esetleg nem is akart
csoportos létszamcesOkkentést, és igy formalis dontést sem

hozott arrdl.

2.5. Kollektiv érdekegyeztetés a csoportos
létszamcsokkentéssel 6sszefiiggésben

A munkaltato, ha csoportos létszamcesokkentés végrehajtasat
tervezi, koteles az tizemi tandccsal targyalni. Ez a targyalas az
MLt. altal meghatarozott onzulticid (Mt. 233. §) egyik specialis
esete, formaja, amelyet azonban csak az tzemi tanaccsal
(izemi megbizottal, kozalkalmazotti tandccsal)  kell
lefolytatnia a munkaltatonak, a szakszervezettel vagy a
munkavallalok egyéb képviselGivel nem — bar a 98/59/EK

iranyelv nem szGkiti le ennyire a targyald fél személyét.
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A targyalas meginditasa a munkaltat6 irasos adatkozlésével
(tajékoztatasaval)  kezdédik, amelynek  keretében a
munkaltat6 az tizemi tandcs részére informaciot ad
a) a tervezett csoportos létszamesokkentés okarol,
b) foglalkoztatasi csoportok szerinti megosztasban a
tervezett létszamcsokkentéssel érintett, vagy
€) a csoportos létszamesokkentés kiiszobszamairdl,
d) a létszamcsokkentés végrehajtasanak  tervezett
tartamarol, id6beni titemezésérdl,
e) a kivalasztas szempontjairél, valamint

f) a munkaviszony megszuntetésével kapcsolatos — a

munkaviszonyra vonatkozd szabalyban
meghatarozottdl eltéré — juttatds feltételérdl és
mértékérdl.

A tajékoztatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy abbdl az
lizemi tanacs a fenti informacidkat ténylegesen megismetije,
megvizsgalhassa, és az ezzel kapcsolatos véleményét
kialakithassa, azt megfelel6en tudja képviselni (kifejteni) az
ezt kovetd targyalason. A feltletes, nem kibontott
(cimszavakban torténd) tajékoztatas példaul a kivalasztas
szempontjairél nem megfeleld, azzal az el6zetes tajékoztatas

nem valosul meg — a csoportos létszamcesokkentés eljarasa
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pedig ilyenkor nem kezd6dik meg. A tajékoztatast
egyidejileg a munkéltaté koteles irasban megkiildeni az
allami foglalkoztatasi szervnek is — ennek masolatat pedig az
lizemi tanacsnak at kell adnia.
A (megfeleld) tajékoztatas megadasat leghamarabb 7 nappal
kovetéen lehet megkezdeni a targyalast (konzultaciot),
amelyet a megallapodas érdekében, a kezdeményezésben
megjelolt célnak megfeleléen oly moédon kell lefolytatni,
hogy biztositott legyen
a) a felek megfelel6 képviselete (lizemi tanacs elndke
vagy teljes jogii meghatalmazottja, a munkaltatd
vezetbje vagy dontésre feljogositott
meghatalmazottja, helyettese),
b) a kozvetlen, személyes véleménycsere,
c) az érdemi targyalas.
A munkaltaté targyalasi kotelezettsége a megallapodas
megkotéséig, ennek hianyaban legaldbb a targyalas
megkezdését kovets 15 napig all fenn.
A targyalasi kotelezettség 1ényege, hogy a munkaltato és a
munkavallalok  képvisel6i  keressenck megoldasokat a
csoportos létszamesokkentés elkeriilésére, vagy ha az nem

lehetséges, akkor a kovetkezményeket enyhitsék. Ennek
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keretében a targyalasnak ki kell terjednie a csoportos
létszamcesokkentés

a) eclkeriilésének lehetséges modjara, eszkozére,

b) elveire,

c) kovetkezményeinek enyhitését célzé eszkozokre,

valamint

d) az érintett munkavallalok szamanak csokkentésére.
A munkahelyek meg6rzésére, vagy épp a csoportos
létszamcsokkentés hatranyos kovetkezményeinek
enyhitésére a foglalkoztatast elGsegité tamogatasokrol,
valamint a  Munkaerépiaci  Alapbdl  foglalkoztatasi
valsaghelyzetek kezelésére nyujthatdé tamogatasrél szolo
6/1996. (VII. 16.) MuM rendelet szabalyai szerint timogatas

is igénybe vehetd.

2.6. A csoportos létszamcsokkentés okainak feltarasa,
megoldasi lehetdségek

A targyalas soran széles kort eszkoztar all a felek
rendelkezésére e célok eléréséhez, de ehhez mindenképpen
sziikséges a csoportos létszamcesokkentés okait feltarni, és

hatékony megoldasokat keresni azok megsziintetésére. Ezek
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az okok végeredményben a munkaltato
versenyképességéhez kotédnek, azonban eltérd
megoldasokat kell figyelembe venni a r6vid- és a hosszatava
versenyképesség fenntartasa esetén.

Rovidtava versenyképességi probléma lehet, ha a munkaltaté
megrendelési  allomanyaban visszaesés kovetkezik be,
csokken az arbevétele, ami miatt koltséget kell csékkentenie.
Ez jellemzbéen egyttt jar a létszamcsokkentéssel, mivel a
megrendelések hianyaban nem tudja a korabbi létszamot
gazdasagosan foglalkoztatni. Ilyen esetben a megrendelés
visszaesésének felmérésével, annak varhaté mértékével,
idStartamaval kalkulalva megoldast jelenthet a munkaidé és
a munkabérek nagyobb létszamra kiterjedé csokkentése,
amellyel elkertilhetd, vagy minimalizalhaté a
létszamcsokkentés. Ennek szemléletes, és az Unidban, illetve
Magyarorszagon is sok munkaltat6 altal alkalmazott példaja
volt a részmunkaidd, ennek keretében a révidebb munkahét
(példaul 40-r8l 32 o6rara  csOkkentett munkaids, a
munkanapok szamanak heti 5-r6l 4-re csokkentésével),
bevezetése és az azzal aranyos bércsékkentés. Ennek elénye
a munkaltatd szamara, hogy a szakképzett munkaerét

megtarthatja, annak sem elktldésével, sem — a visszaesés
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megsziinése, az ujboli névekedés esetén — ujboli felvételével,
esetleg betanitasaval, képzésével Osszefuggésben koltséget
nem kell viselnie. Ez hosszatavon még akkor is
koltséghatékony megoldas lehet a munkaltatonak, ha a
részmunkaidére kifizetett bérek — megrendelés, és igy
bevétel hianyaban — fedezetlen koltségként jelennek meg.
Hosszabb tavtu versenyképességi kérdés, ha a munkaltatd
elavult technolégiaval vagy nem hatékony munkaszervezési
modszerekkel dolgozik, és dontésének gazdasagi hattérben a
muikodésének atalakitasa, technologiavaltas all, amellyel
Osszefliggésben a régi munkaerdt el kivanja kildeni, sét,
esetleg 4 (megfelel6 szakképzettséggel rendelkezd)
munkaerét kivan helyette felvenni. Ebben az esetben a
létszamesokkentés elkeriilésének eszkéze a munkavallalok
atképzése, és — a rovid tava versenyképesség fenntartdsa
érdekében — az atmeneti idére sz6lé bérmegallapodas
(bércsokkentés) szintén megoldast jelenthet.

Elképzelhet6 azonban olyan eset is, amikor a munkahelyek
fenntartasat célzo6 megallapodasokkal nem kezelheték a
munkaltaté gazdasagi dontései. Példaul, ha multinacionalis
cégcsoportok esetében a tevékenységet mds orszagba

helyezik at, vagy ha a munkavallal6i 1étszam csokkentésére
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gazdasagi mutatok javitasa érdekében keriil sor, melynek
érdekében kiilsé szolgaltatas utjan (munkaerd-kolesonzés,
outsource, stb.) oldjak meg a feladatok ellatasat. Ilyenkor
legfeljebb arra van lehetéség, hogy az Gj munkaltatéval
(kolesonbeaddval, alvallalkozoval) is letljenek targyalni a
felek a munkaerd esetleges atvételérdl,
tovabbfoglalkoztatasarol.

A csoportos 1étszamcsokkentés szerencsés esetben nem
velejardja a napi mikodésnek, igy jellemzéen kevés
tapasztalattal rendelkezik mind a munkaltat6, mind az tizemi
tanacs az eljarasrenddel és a lehetséges megallapodasokkal
kapcsolatban. A Munkatigyi Tanacsadé és Vitarendezé
Szolgalat épp ilyen szituacidban, az adott helyzetekre
vonatkoz6é konkrét megoldasi lehet6ségek feltarasa és
egyeztetése, adott esetben kimunkalasa korében tud
segitséget nyujtani, a tagjai és szakért6i tapasztalata és
szaktudasa atjan.

A targyalas soran kotott megallapodast {rasba kell foglalni és
meg kell kildeni az allami foglalkoztatasi szervnek. Fontos
azonban, hogy az {gy megkotott megallapodas nem mindstl
munkaviszonyra vonatkozé szabalynak, vagyis nincs olyan

normatfv ereje, mint a kollektiv szerz6désnek vagy a
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normatfv  hatalyd  tzemi megallapodasnak.  Ebbdl
kovetkezben az tizemi tandcs altal vallalt kotelezettségek jogi
uton torténd szamon kérése csak akkor lesz lehetséges, ha a
munkavallalok kilén, egyedi megallapodasokban is vallaljak
annak teljesitését magukra nézve. A munkaltatét azonban
koti a megallapodas; ha az abban foglaltakat megsértve
sziintet meg munkaviszonyt, akkor az akar a megszuntetés
jogellenességét is eredményezheti. Ez az egyenl6tlenség
kikiiszobolheté, ha a vitas pontok feloldasara az tizemi
tanacs és a munkaltatd egyeztetébizottsagot hoz létre, amely
— el6zetes alavetés esetén — munkaviszonyra vonatkozo
szabalyként biztositani tudja a dontésben foglaltak
végrehajtasat. Az egyeztetObizottsag elnokét és akar tagjait is
adhatja a Szolgalat.

Természetesen a leirt megoldasi lehetéségek, illetve a
Szolgalat eljarasa nem csak csoportos létszamesokkentés
esetében vehet6 igénybe, azok barmilyen munkaviszony-
megszintetési eljarasban, a végleges munkaltatéi dontést

megel6z6en felhasznalhatok.

2.7. A csoportos létszamcsokkentésrdl szol6 dontés
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A munkaltat6 jellemzben kifejezett dontést hoz a csoportos

létszamcesOkkentésrél, és a torvény is erre a dontésre alapitja

a szabalyozast; mégis, amint a korabbi példabdl is kitint, a

csoportos 1étszamcesSkkentés megvalosulhat ténylegesen,

formalis dontés hianyaban is.

A munkaltatéi dontésnek fontos szerepe van a folyamat

idérendjében:

a)

b)

d)

a dontést megeléz6en legalabb 22 nappal {rasban kell
tajékoztatni az Uzemi tanacsot a  CcsOportos
létszamesokkentéssel kapcsolatos tervrdl;

a dontést megel6zbéen legalabb 15 nappal meg kell
kezdeni a targyalasokat az tizemi tanaccsal;

a dontés idépontjat megel6z6 féléves statisztikai
létszam  lesz  iranyad6 ~ a  kiszObszamok
meghatarozasakor;

a dontésrdl a felmondasok kozlése el6tt legalabb 30
nappal {rasban kell tdjékoztatnia az érintett

munkavallalokat és az allami foglalkoztatasi szervet.

A csoportos  létszamcesOkkentés  végrehajtasardl  szolo

dontésben meg kell hatarozni
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a) foglalkoztatasi csoportok szerinti megosztiasban az
intézkedéssel érintett munkavallalok létszamat,
valamint

b) a csoportos 1étszamcsokkentés végrehajtasanak
kezdé és befejez6 idSpontjat vagy végrehajtasanak

idébeni itemezését.

A munkaltaté a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo
dontésérol az allami foglalkoztatasi szervet irasban, legalabb
30 nappal az egyoldald munkaltatéi felmondas, azonnali
hatalya felmondas kozlése el6tt tajékoztatja. Ennek soran
kézli a létszamcesokkentéssel érintett munkavallalo

a) azonosito adatait,

b) munkako6rét, valamint

c) szakképzettségét.

A dontésrol szol6 tajékoztatasban szereplé munkavallalo
munkaviszonyat  ugyanakkor utébb nem = kételezd
megszintetnie a munkaltatonak, de olyan munkavallalé
munkaviszonyanak megszintetése esetén, aki ebben a

tajékoztatasban nem szerepelt, birsagot kaphat. Ez
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ugyanakkor a munkaviszony megszintetésének
jogszertiségét nem érinti.

A bejelentések megtehetSk papir alapon, formanyomtatvany
utjan, vagy elektronikusan, a https://estat.munka.hu oldalon
is.

Ha a csoportos létszamesokkentés nem is volt elkertilhetd,
annak kovetkezményeit lehet enyhiteni. Ennek egyik
gyakorlati médja, hogy a munkaltaté hozzajarul az érintett
munkavallalok atképzéshez, vagy részitkre munkaerSpiaci
tanacsadast  biztosit,  segitve ezzel a  jOvObeni
elhelyezkedéstiket.

Szintén segitséget jelenthet, ha a felek ugy allapodnak, meg,
hogy a munkavallal6 nem végkielégitést kap, hanem annak
Osszegét elnydjtott munkaviszonyra ,,valtjak at”, melynek
tartama alatt a munkabérét folyamatosan kapja, de felmentik
a munkavégzés aldl, és igy tobb ideje van megfelel6 uj
munkahelyet keresni — nyugdij el6tt allé munkavallalok
esetében pedig akar a nyugdijjogosultsagot jelenté életkorig
is kitolhat6 egy ilyen megoldassal a munkaviszony vége.
Ezek olyan megoldasi lehetéségek, amelyek felajanlasarol az

tzemi tanaccsal kotott megallapodasban lehet rendelkezni,
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de megval6sitasukhoz mindenképpen kell a munkavallald

egyetértése.

2.8. A munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
munkavallaléi jogok

A munkavallalok a  csoportos  létszamcsokkentést
megel6z6en jogosultak tajékoztatast kapni arrél, hogy
munkaviszonyukat az eljaras keretében a munkaltaté meg
fogja sziintetni. A tajékoztatast irasban, legalabb 30 nappal
az egyoldald munkaltatéi felmondas, azonnali hatalya
felmondas kozlése el6tt kell megtenni. Amennyiben a
munkavallalé a tajékoztatas napjan felmondasi tilalom [Mt.
65. § (2) bek.] vagy a felmondasi id6 kezdetét érintd
felmondasi korlatozas [Mt. 68. § (2) bek.] alatt nem all, akkor
a felmondais kozlésekor a tilalom, korlatozas fennallasat mar
nem kell vizsgalni. Az egyéb felmondasi korlatozasok [Mt.
66. § (5)—(6) bek.] korében a felmondas kozlésének id6pontja
iranyado tovabbra is. Az elézetes tajékoztatas kotelezettsége
nem terheli viszont a munkaltatét, ha csoportos

létszamesOkkentési  eljaras  keretében, de = kozos
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megegyezéssel sziintettk meg a munkaviszonyt [EBH
1999.146.].

A tajékoztatasi  kotelezettség  megszegésével  kozolt
felmondas (és azonnali hatalyt felmondas is) az abban foglalt
indok tartalmi vizsgalata nélkil jogellenes. Bar a torvény
kifejezetten nem mondja ki, de a megfogalmazasbol
kovetkezéen ugyancsak jogellenes a megsziintetés akkor, ha
a munkaltat6 és az Uzemi tanacs altal a csoportos
létszamcesokkentés elveire, végrehajtasara kotott
megallapodasban meghatarozott, az érintett munkavallalok
korét meghatarozé szempontokat a munkaltatd megsérti —
erre viszont a munkavallal6 nem hivatkozhat, ha a
munkaltatéi  kotelezettség  teljesitéséhez  sziikséges

tajékoztatast nem adta meg.

3. A munkaltato személyében bekovetkez6
valtozas

A vallalati szerkezetatalakitasok korében gyakran alkalmazott
jogintézmény a munkaltaté személyében bekovetkezo
valtozas. E jogintézmény korabbi elnevezése — a Legfels6bb

Birésag Munkatigyi Kollégiumanak 1992. november 26. napi
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(formailag ma is hatalyos) MK 154. szamu allasfoglalasa
nyoman - a ,munkaltaté személyében bekovetkezd
jogutodlas”, illetve ,,munkajogi jogutddlas” volt, amely
elnevezések a gyakorlatban ma is el6fordulnak. A hatalyos
Mt. alapveté célja volt a Tanacs 2001. marcius 12-
2001/23/EK iranyelve rendelkezéseinek teljes kori atvétele,
valamint a korabbi hazai szabdlyozas egyszerGsitése. Az
egyszerusités hatterében ugyanakkor az is meghuzédik, hogy
a hazai jogalkalmazasban mar elterjedt az Eurdpai Birdsag
rendkivil széles kord gyakorlatainak ismerete, illetve az
abban kialakitott jogelvek alkalmazasa (ezek részletes
bemutatasat terjedelmi okokbdl mell6zzuk). Az Mt
hatalybalépésével megvaltozott a jogintézménynek az Mt.
rendszerében val6 elhelyezése is: a szabalyozas (alapjaiban) a
munkajogviszony alanyaira vonatkozé rendelkezésekhez
kapcsolédik. A munkaltatélr alanycseréhez ugyanakkor
szamos egy¢b joghatas, illetve ezekre vonatkozo rendelkezés
is hozzatapad. Ezek kozil a munkaviszony megsziintetését
korlatozé szabaly valtozatlanul a munkaltatéi felmondashoz
kapcsoléddan helyezkedik el annak érdekében, hogy — a
jogalkalmazast konnyitend6 — egy korben tartsa a

munkaltatéi felmondasra iranyadé rendelkezéseket (Mt.
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00.§). Ugyancsak a jogintézményhez kapcsolédnak a
kollektiv munkajogi kovetkezmények. Ezek koziil a kollektiv
szerz6dés jogi sorsira vonatkozok a kollektiv szerz6dés
szabalyai korében talalhatok (Mt. 282. ). A munkaltatoi
tajékoztatasi és konzultacidos kotelezettség rendezése a
munkavallaléi részvétel intézményrendszere korében tortént
meg (Mt. 265. §), illetve a munkavallal6i részvételi szervek
(kozponti tizemi tanacs, Uzemi tanacs, Uzemi megbizott)
helyzetére vonatkozo szabalyokat a munkavallal6i részvétel
targyilag kapcsolodo rendelkezéseihez illesztette a jogalkotd
(Mt. 254. §). Uj elem munkajogunkban az 1992-es torvény
megoldasahoz képest az, hogy — a joggyakorlatban felmeriilt
ellentmondasok nyoman — a versenytilalmi megallapodas
(Mt. 228.§) és a tanulmanyi szerzédés (Mt. 229.§)
tekintetében is érvényesil a munkaltatdé személyében
bekévetkez6  valtozashoz kapcsolédd joghatas, azaz e
szerzbdéseknek az atvevore (jogutddra) valdé automatikus

atszallasa.

3.1. A munkaltaté személyében bekovetkez6 valtozas
alapjaul szolgalo tényallasok
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Az Mt. 36. § (1) bekezdése rogziti a munkaltaté személyében
bekévetkez6 valtozas alapjaul szolgalé tényallast. Ezt — az
eurdpai és a hazai birdi gyakorlatra is tekintettel — ugy
Osszegezhetjik, hogy ,,az identitasat 6rz6 gazdasagi egység
jogigyleten alapulé atadasa-atvétele.” A jogalkoté nem
torekedett ennél részletesebb meghatirozasra, amint
emlitettitk elsGsorban abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a
hazai joggyakorlatban meggytkeresedtek a kiterjedt eurdpai
birésagi gyakorlatban kialakult szempontok. FEzeket
Osszegezve azt rogzitjik, hogy a tényallisban a gazdasagi
egység atadasardl van sz6. A gazdasagl egység anyagi vagy
nem anyagi er6forrasok szervezett csoportja, amint ezt a
korabbi szabalyozas tartalmazta, ilyen pl. az tizem, tizemrész,
tzlet, gyar, telephely vagy ezek egy része. Az atszallas (atadas-
atvétel) soran a gazdasagi egységnek meg kell Griznie
identitasat, ami a korabbi (atvétel el6tti) tevékenység
tényleges folytatasaban vagy ujrakezdésében, illetve e
lehet6ség fennalltaban nyilvanul meg. Az Eurdpai Birdsag
gyakorlata szerint egyes gazdasagi agazatokban, illetve
tevékenységek esetében, ahol a gazdasagi egység eréforrasai
korében meghatarozo jelent6ségli a személyzet, az emberi

er6forras, a munkavallalok lényeges (meghatarozo) részének
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— kilon munkaszerzédéssel valo — atvétele megvalosithatja a
gazdasagl egység atszallasat (materialis vagy immaterialis
eszkozok atruhazasa nélkil).

Az Mt. 36.§ (1) bekezdése szerint a gazdasagi egység
atadasara-atvételére jogiigylet révén kertlhet sor. Ezt a
megfogalmazast azért alkalmazza az Mt., mert mind a hazai,
mind az eurdpai birdsagi gyakorlatban bebizonyosodott,
hogy a korabban hasznalatos »megallapodas”
fogalomsziikité értelmezésre ad lehetSséget, illetve nem fedi
le a gazdasagi egység atadas-atvételének alapjaul szoba johetd
tgyletek korét. Az emlitett biréi gyakorlatbol levonhat6 az az
alapveté kovetkeztetés, hogy a tulajdonjog atruhazasara
iranyul6 joglgyletek mellett a hasznélati jog atengedésére
iranyul6 tgyletek (pl. bérleti szerz6dés) is az iranyelv (az Mt.)
hatélya ala tartoznak; nemcsak az tgyletek létrejotte, hanem
— hatarozott idejd szerz6dések esetében — azok megszinése
is az iranyelv hatdlya ala tartozo ,,szerz6dés” (joguigylet).
Emlitésre mélték a birdi gyakorlatbol azok az ugyek,
amelyeknek jellemzd&je, hogy az atadd és az atvevé kozott
kozvetlen jogi (szerz6déses) kapcsolat nem 4ll fenn, hanem
a gazdasagi egység atadasara-atvételére harmadik személy

kozbejottével keril sor. Az atadas-atvétel bekévetkezhet
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gazdasagi tarsasagok atalakulasaval (a Ptk. szerinti
Osszeolvadassal, beolvadassal, szétvalassal, kivalassal) is.
Osszegzésképpen azt lehet megallapitani, hogy az Mt. 36. §
(1) bekezdése szerint jogugyletnek kell tekinteni minden
olyan jogtgyletet, amely alkalmas a munkaltatéi iranyitasi
hatalom, illetve jog jogosultjanak a  kicserélésére
(megvaltoztatasara), azaz masként: a gazdasagi egység f6lotti
(iranyitasi) ~ hatalom  megszerzésére. A tényallas

megvalésulhat a munkaeré-kolesonzés keretében is.

3.2. A munkaltatoé személyében bekoévetkez6 valtozas
jogkovetkezményei a munkaviszonyban

A gazdasagi egység jogugyleten alapuld atvételéhez
kapcsolédéan az Mt. 36.§ (1) bekezdésében rogzitett
joghatds az, hogy az atvétel idSpontjaban fennalld
munkaviszonyok az atadorél az atvevé munkaltatora
szallnak 4t, azaz az atvevé lesz a munkaviszonybdl szarmazo
jogok és kotelezettségek jogosultja, illetve koételezettie. E
rendelkezés értelmezésének és alkalmazasanak alapkérdése
az, hogy mely munkaviszonyok kapcsolédnak a jogtigylettel

érintett gazdasagi egységhez. Figyelemmel az FEurdpai
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Birésag gyakorlatara is, azt allapithatjuk meg, hogy csak
azokra a munkaviszonyokra vonatkozik a joghatas, amelyek
az atvétel idépontjaban fennallnak (a gazdasagi egységhez
kapcsolédodan). A gazdasagi egységgel vald targyi kapcsolat
tekintetében az a birésagi allaspont alakult ki, hogy a vallalat
iranyitasaban — a gazdasagi egység ugyeinek vitelében —
alkalmazottak nem kapcsolédnak a gazdasagi egységhez.

A munkajogi szabalyok alkalmazasa szempontjabol — t6bb
tekintetben is — jelent6sége van az atszallas idépontjanak.
Err6l a kérdésr6l az Mt kifejezett rendelkezést nem
tartalmaz. Az uralkodo hazai és eurdpai gyakorlat alapjan azt
allapithatjuk meg, hogy az atszallis id6pontjanak azt az
idépontot kell tekinteni, amikor a gazdasagi egység feletti
munkaltatéi hatalom alanyanak megvaltozasa ténylegesen
bekovetkezik, azaz sor kertil a munkaltat6i jogkor (iranyitasi
jog) gyakorlasa tényleges lehetéségének a megszerzésére (és
nem pl. a jogugylet 1étrejottének idépontjat).

A munkaviszonybdl szarmazé jogok és kotelezettségek
atszallasa bekovetkezik az un. sziinetel6 jogviszonyokban is
(pl. a gyermekgondozasi célu fizetés nélkili szabadsag ideje
alatt).

Az Mt. 36.§ (1) bekezdése a munkaviszonybdl szarmazé
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jogok és kotelezettségek atvevore valo atszallasat a gazdasagi
egység atvételéhez koti. E megfogalmazasbdl kittinik, hogy a
jogalkotd e joghatas bekévetkezését nem a felek erre iranyuld
nyilatkozatainak joghatasaként kivanta megallapitani, hanem
pusztan a torvény erejénél fogva. A munkaviszony
automatikus atszallasabol kovetkezik az is, hogy az 4j
(atvevé) munkaltaté  részérél  prébaidé  kikotése s
érvénytelen. Az Mt. 45. § (5) bekezdése szerint a felek a
probaidét a munkaszerzédésben kothetik ki. Mivel pedig a
munkaltaté személyében bekévetkez6 valtozas esetében
nincs sz6 munkaszerz6désrél, igy a probaidé kikotése is
érvénytelen. Ugyancsak a munkaviszonybdl szarmazo jogok
¢és kotelességek automatikus atszallasabol kovetkezik az,
hogy a munkaviszony a maga egészében, teljes tartalmaval,
azaz valamennyi abbdl szarmazé joggal és kotelességgel
egyutt szall at az atvevére. Ennek legalapvetSbb
kovetkezménye az, hogy a hazai biréi gyakorlat nem ismeri
el a munkavallalé un. ellentmondasi jogat. A Legfels6bb
Birésag (Kuria) gyakorlata szerint a munkavallalonak az a
magatartasa, amellyel nem veszi tudomasul a munkaviszony
atszallasat, megtagadja a teljesitést az atvevs felé, a

munkaviszony azonnali hatalya munkaltatoi
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megsziintetésére is alkalmas. A munkaviszony valtozatlan és
automatikus atszallasa nem eredményezi ugyanakkor azt,
hogy a felek a munkaszerz6dést ne modosithatnak (akar a
munkaltaté személyében bekévetkezé valtozasra tekintettel
is). A legutébbi idGszak jogalkalmazasaban mertlt fel az Mt.
16. §-a alkalmazasanak kérdése a munkaltaté személyében
bekévetkez6 valtozas tényallasaban. Az Mt. 16. §-a — a
korabbi gyakorlatban kialakult bizonytalansagok
kikiiszobolése érdekében — a munkaltatoi kotelezettségek j
jogcimét  hozta létre azzal, hogy az egyoldalu
kotelezettségvallalast  a munkavallaléi  alanyi  jogok
keletkezésének jogalapjaként hatarozza meg. A munkaltatd
személyében bekovetkezd valtozas Osszefliggésében ez azt a
kérdést veti fel, hogy az egyoldalu kotelezettségvallalassal
keletkezett jogokra is kiterjed-e az (automatikus) atszallas
joghatasa. Megitélésiink szerint a valasz igenld, hiszen az Mt.
36. § (1) bekezdése a joghatas rogzitése korében nem
tartalmaz differencial6 szabalyt abban a tekintetben, hogy az
egyes jogoknak, kotelezettségeknek mi a jogalapja. Az
egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan fennallé jogok, illetve
kotelességek  tehat az Mt. 36. § (1) bekezdésében

meghatarozott tényallasban az atadé6 munkaltatérol az
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atvevoére szallnak at. Ennek a gyakorlatban jellegzetes példaja
a munkaltatéi szabalyzatban rogzitett juttatasok esete.
Kétségtelen azonban, hogy a kotelezettségek fenntartasa az
atvevo részérdl nehézségekbe titkdzhet, esetleg lehetetlen is
lehet. Az Mt. 16. § (2) bekezdése a kotelezettségvallalas
jogosult terhére valé modositasat vagy felmondasat abban az
esetben teszi lehet6vé, ha a kotelezettséget vallald
kortilményeiben olyan lényeges valtozas kovetkezett be,
amely a teljesitést lehetetlenné teszi vagy az aranytalan
sérelemmel jarna. Megitélésink szerint a munkaltato
személyében bekovetkezé valtozas ilyen korilmény lehet,
azonban minden egyes esetben kulén (egyedi) vizsgalatra
szorul, hogy az atadas-atvétel okan az atvevé helyzete
megalapozza-e a modositast vagy felmondast.

A 2011. évi CXV. torvény alapvetd valtozast hozott a
munkaltat6 személyében bekovetkezé valtozas szabalyozasa
korében e szabalyoknak a felszamolasi eljarasban wvald
alkalmazasa kizarasaval. Az Mt. ezt a megoldast magaéva
tette: az Mt. 36. § (2) bekezdésének utalé szabalyai szerint a
felszamolasi  eljarasban a  munkdltaté  személyében
bekévetkez6  valtozas  szabdlyai nem  alkalmazanddk

(csédeljarasban, végelszamolasban azonban alkalmazandok).
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E rendelkezés alapjan tehat a felszamolasi eljaras keretében
a gazdasagi egység atadasara iranyulé jogiigyletekhez nem
kapcsolédik hozza a gazdasagi egység korében fennalld
munkajogviszonyok automatikus atszallisa. Gyakorlati
szempontbdl ez oda vezet, hogy a felszamolasi eljarasban
vagyont szerz6 nem koteles a munkavallalok atvételére,
illetve  tovabbfoglalkoztatasara, de a munkavallal6i
kotelességekbdl folyd jogok sem szallnak at ra (nem lép
munkaltatéi pozicioba). A munkaltaté személyében az Mt.
36.§ (1) bekezdése alapjan — a torvény erejénél fogva —
bekoévetkez6 valtozas elmaradasa nem zarja ki, hogy a
munkavallalok a felszamolasi eljarasban vagyont szerzével
munkaszerz&dést kossenek, s6t az sem kizart, hogy a felek
ugy allapodjanak meg, hogy a munkaviszonyt folyamatosnak
tekintik, azaz  munkaszerz6désben  rOgzithetik a
munkavallalét megilleté jogok szempontjabdl a korabbi
munkaltatoval fennallott munkaviszony figyelembevételét.
Az Mt azt sem zarja ki, hogy az érintett alanyok (a
felszamolas alatt 1évé munkaltato, illetve a felszamold, a
munkavallalé és a vagyont szerz6 1j munkaltatd)
haromoldald  megallapodast  hozzanak létre, amely

tartalmilag ~ egyrészt a  korabbi = munkaviszony
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megsziintetésére és ezzel egyidejiileg G munkaviszony
létesitésére iranyul. Erre a megallapodasra egyrészt a kozos
megegyezéssel  torténé  munkaviszony-megsziintetés,
masrészt a munkaszerz6dés szabalyait kell alkalmazni.
Amennyiben ilyen megallapodas nem jon létre, tgy a
munkaviszony fennmarad a felszamolas alatt allo
munkaltatoval, amely azt az altalinos szabalyok szerint
jogosult megszintetni. A 2013. évi CIIL. torvénnyel
bekovetkezett Mt.-modositas alapjan azonban az Mt. 38. §
(2) bekezdését a felszamolasi eljarasban alkalmazni kell, azaz
az atad6 vagy — a munkaltatok megallapodasa alapjan — az
atvevé munkaltatot a felszamolasi eljarasban is kdzvetlentl a
munkavallalokkal szemben terheli tajékoztatasi kotelezettség
az Mt 38. § (2) bekezdésében meghatarozott
kortlményekrol.

Az Mt. 37. §-a az atadé munkaltatonak az atvevével szemben
fennall6 tajékoztatasi kotelezettségérdl rendelkezik. Az Mt.
37.§ rendelkezése targyanal fogva nem a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabaly, hiszen nem az atvevé vagy az atado
munkaltatonak a munkaviszonyban iranyadé kotelezettségét
r6gziti, hanem az atadonak az atvevével szemben fennalld

kotelezettségét. E kotelezettség teljesitésének, a teljesités
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elmaradasanak (késedelmes teljesitésének) a munkaltatd
személyében  bekovetkezé  valtozas — munkaviszonyra
iranyadé  szabalyai alkalmazasa szempontjabol nincs
jelentésége, illetve kovetkezménye. A munkaviszonybdl
szarmazé jogok és kotelességek abban az esetben is
atszallnak az atvevére — az Mt. 36.§ (1) bekezdésében
meghatarozott tényallashoz a torvény erejénél fogva
kapcsolédé joghatasként —, ha az atvevé tajékoztatasi
kotelezettségét nem, illetve hibasan teljesiti. Amennyiben
tehat a tajékoztatas nem teljes kord, illetve nem terjed ki
valamennyi érintett munkavallaléra, ez a joghatas, azaz a
gazdasagi egységhez kapcsolodé munkaviszonybdl szarmazo
jogok és kotelezettségek atszallasat nem érinti. A
tajékoztatasi kotelezettség nem pusztan az atszallassal
érintett munkavallalék korének megjeldlésére terjed ki,
hanem a munkaviszonyb6l szarmazé jogokra és
kotelezettségekre is. Az Mt. ezek megjel6lésére vonatkozo
konkretizalé szabalyt nem tartalmaz és ezzel az atadot
minden munkafeltétel tekintetében az atvevével szembeni
kozlésre  jogositja. Az Mt. 37.§-a nemcsak a
munkaviszonybél, hanem a tanulmanyi szerzédésbol (Mt.

229.§) és a versenytilalmi megallapodasbol (Mt. 228. §)
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szarmazé jogok és kotelességek tekintetében is elbirja az
atado6 tajékoztatasi kotelezettségét.

A 2001/23/EK iranyelv 7. cikk (6) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy amennyiben a munkavallalok egy
vallalkozasban vagy tzemben Onhibajukon kivil nem
rendelkeznek képvisel6kkel, gy velitk szemben kozvetleniil
all fenn a munkaltatéi tajékoztatasi kotelezettség. Az iranyelv
7. cikke a munkaltatéi tajékoztatasi és konzultacids
kotelezettséget fészabalyként a munkavallaloi képvisel6kkel
szemben allapitja meg. A (6) bekezdés ennélfogva kiegészité
szabalynak tekinthet6 és csak arra az esetre iranyado, ha a
munkavallalok ,,6nhibajukon kivil” nem rendelkeznek
képviselettel. Az ,,6nhibdjukon  kivil” fordulat az
iranyelvben arra az esetre utal, ha a tagallami jogszabaly nem
biztosit  lehet6séget a  munkavallaléi  képviseletek
muikodésére. Az Mt. alapjan ez csak abban az esetben all
fenn, ha az Mt. 236.§ (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek nem teljestilnek, azaz a gazdasagi egység a
munkaltaténak olyan telephelyén, részlegénél mikodik, ahol
a munkavallalok atlagos statisztikai létszama nem éri el a
képviselet 1étrehozasahoz sztkséges 16 f6t.

A munkaltatéi kotelezettség f6szabalyként az atadot terheli,
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azonban a munkaltatok megallapodhatnak a kotelesség
atvevé altali teljesitésében. A tajékoztatas elmaradasa esetén
a munkavallalok a tajékoztatast az atadotol kovetelhetik. A
tajékoztatasi kotelezettség tartalmilag ebben az esetben
azonos az Uzemi tanaccsal szemben régzitettel (Mt. 265. §)
azzal, hogy a  munkavallalokat érint6  tervezett
intézkedésekrdl vald tajékoztatast is magaban foglalja. A
tajékoztatasi kotelezettségnek legkésébb a munkaltatd
személyében bekovetkez6 valtozast megel6z6en 15 nappal
kell eleget tenni. A tajékoztatas elmaradasa nem eredményezi
a munkaviszonybol szarmaz6 jogok és kotelességek
atszallasanak elmaradasat, mert ez meghiusitana az Mt. 36. §-
aban megfogalmaz6dé munkavallalo-védelmi jogalkotoi
célkittizést.

Amennyiben a munkaltaté(ka)t az Mt. 38. § (2) bekezdése
alapjan nem terheli el6zetes tajékoztatasi kotelezettség, ugy a
tajékoztatasi kotelezettség tekintetében csak az Mt. 38. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés iranyado. Ez utdlagos, a
munkaltaté személyében bekévetkez6 valtozast kévetSen
legkésébb 15 nappal teljesitend6 kotelezettséget tartalmaz.
Az irasban teljesitendd tajékoztatasnak ki kell terjednie az 4j

munkaltaté  személyére, valamint az Mt 46.§ (1)
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bekezdésében meghatarozott korilményekre, amennyiben
ezek megvaltozasa kovetkezett be. Ilyen valtozas nem
feltétlenil kovetkezik be valamennyi feltétel tekintetében.
Amennyiben az atvevére az atadora iranyad6 kollektiv
szerz6déstdl eltérd kollektiv szerz&dés hatalya terjed ki, tgy
a tajékoztatas erre vonatkozoéan feltétlentl fennall, hiszen
ezzel a munkaviszonyra iranyadé kollektiv szerz6dés
bizonyosan megvaltozik. Ugyanezt kell iranyadénak
tekintentink az tizemi megallapodas tekintetében is, ha az
munkaviszonyra vonatkozo6 szabaly természetd (Mt. 268. §).
A munkaltat6  személyében bekévetkez6  valtozas
rendszerint egyltt jar a munkaltatéi jogkoér gyakorldja
személyének megvaltozasaval is, rendszerint akkor, ha az
atvett gazdasagi egység az atadonal korabban mikodott
munkaszervezeti egységnek egy része (Gn. lizemrész).

A 2001/23/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdés masodik
mondataban a tagallamok szamara lehetSséget (nem
kotelezettséget) biztosit arra, hogy az atad6 és az atvevs
munkaltatok egytittes felel6sségét allapitsak meg az atszallast
megel6z6en keletkezett kévetelések tekintetében. Az Mt.
39.§-a az atadd és az atvevé munkaltaté egyetemleges

felel6sségét rogziti. Az egyetemleges felel6sség alapjan a
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munkavallalé valasztasa szerint érvényesitheti igényeit az
atvevé (jelenlegi) vagy az atadé (korabbi) munkaltatoval
szemben. E felelésségi szabaly célja nyilvanvaléan az, hogy
megakadalyozza a csalard atruhazasokat, hiszen lényegében
megakadalyozza, hogy az atad6 a vele szemben keletkezett
munkavallaléi igényektdl a gazdasagi egység atadasa révén
szabaduljon. Noha e kévetelések az Mt. 306. § (1) bekezdése
szerint az atvevére atszallnak, azonban az egyetemleges
felel6sségi szabaly lehetévé teszi, hogy a munkavallalé a volt
munkaltatoval szemben is érvényesitse a koveteléseit,
amelyek vele (az atadéval) szemben keletkeztek. Az atado
csak a jogutddlast megel6zben keletkezett kbvetelésért felel.
Noha az iranyelv erre utald rendelkezést nem tartalmaz,
mivel az egyetemleges felel6sségi szabaly alkalmazasa a
tagallamok szamara nem koételez6, az Mt. — hasonléan a
korabbi megoldashoz — az egyetemleges kotelezést csak
meghatarozott ideig, a munkaviszony atszallasat kévets egy
¢vig teszi lehetévé. Ezt kévetben — az elévilési idén (Mt.
286. §) belil — a munkavallalé6 az atszallist megel6z6en
keletkezett koveteléseit csak az atvevével szemben
érvényesitheti. Az  egyetemleges felel6sségi  szabaly

alkalmazasanak egyik alapkérdése a munkavallal6i kévetelés
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keletkezésének id6pontja, kiilonésen olyan esetekben,
amikor a munkavallalénak olyan id6szakra jaré munkabér
iranti igényérél van szo6, amely idészakot a munkaltatd
személyében bekovetkezé valtozas id6pontja kettévag. Ezen
id6szakok lehetnek akar hosszabbak is (példaul prémium,
jutalék iranti igény esetében), de a probléma a rendszerinti
(dltalaban havi) munkabér esetében is felmertlhet. A
munkabérek esedékességére vonatkozo szabalyt ezekben az
esetekben iranyadonak kell tekinteni. A prémium vagy
jutalék iranti igény a teljesitési idGszak elteltével, a munkabér
iranti igény — eltér6 megallapodas hianyaban — a
targyhénapot kévets honap 10. napjan esedékes (Mt. 157. §).
A magyar munkajog nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely
szerint az ilyen, az atszallassal kettészakitott id6szakban
keletkezett kovetelésekért a munkaltaték idSaranyosan
tartoznak helytallni. EbbdSl kovetkezéen a munkavallalé
ezeket a koveteléseit az atvevovel szemben érvényesitheti,
tekintettel arra, hogy a kovetelés az atszallast kévetSen
keletkezett.

Az 1977. évi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy amennyiben az atszallassal érintett

munkajogviszony megsziintetésére azért keriil sor, mert az
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identitasat 6rz6 gazdasagi egység jogugyleten alapuld
atadasa-atvétele nyoman a munkafeltételek lényegesen
megvaltoznak a  munkavallal6  hatranyara, ugy a
megsziintetést a munkaltato nyilatkozataval
bekévetkezettnek kell tekinteni. E rendelkezést tartalmilag a
2001/23/EK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése azonosan
tartalmazza. A jogintézmény a tagallamok szamara teremt
szabalyozasi kotelezettséget az iranyelv céljahoz igazodoan,
amelyet az Mt. 40. §-a valdsit meg. A rendelkezés szerint a
munkafeltételek 1ényeges és hatranyos megvaltozasa esetén a
munkavallalé  felmondassal ~ sziintetheti ~meg a
munkajogviszonyt. A valtozas bekovetkezhet azzal, hogy a
munkaviszonyra 4j kollektiv szerz6dés vagy tzemi
megallapodas hatélya terjed ki. A munkavallaléi felmondasi
joghoz kapcsol6dé probléma az is, hogy a munkaviszonyban
fennall6 munkavallal6i jogokat és kotelességeket egyoldala
munkaltatéi aktusok is rendezhetik. Ilyenek jellegzetesen
munkaltatéi szabalyzatokban jelennek meg, amelyek a
munkaltaté személyében bekévetkez6 valtozast kévetSen
magatol értetédden iranyadok lesznek a munkaviszonyban
(pl. 2 munkaid6 beosztasa tekintetében).

Az Mt. 40. §-a tehat a munkavallal6 felmondasi jogat vezeti
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be a munkaltaté személyében bekévetkezé valtozasnak
ahhoz a kovetkezményéhez kapcsoléddan, hogy annak okan
a munkafeltételek a munkavallalé hatranyara lényegesen és
hatranyosan megvaltoznak. A szabalyozas nem zarja ki azt,
hogy az atvevé és a munkavallalé a munkaszerzédést (k6zos
megegyezéssel) modositsak. Ebben az esetben az Mt. 40. §-
ban meghatarozott szabalyok nem lesznek alkalmazandok; a
munkavallalé a munkafeltételeknek ilyen okbol wvalé
megvaltozasara a  felmondasanak  indokaként nem
hivatkozhat. A munkafeltételek valtozasa bekovetkezhet a
munkaviszonyra vonatkozé szabaly (jogszabaly, kollektiv
szerz6dés, izemi megallapodas) iranyadé rendelkezésel vagy
az atvevo munkaltatonal hatalyos egyoldala
kotelezettségvallalas (Mt. 16—17. §-ok) iranyadé tartalmanak
megvaltozasa miatt. A munkaviszonyra vonatkozo szabalyok
korében szoéba johet a jogszabaly alapjan bekovetkezd
lényeges valtozas is, hiszen az Mt. a kéztulajdonban allé
munkaltatok esetében maga is sajatos (kogens) szabalyokat
alkalmaz, illetve utal arra, hogy kilon térvény is tartalmazhat
ilyen rendelkezéseket (Mt. 204-207. §-ok). Amennyiben
tehat a gazdasagi egység atvételére ilyen munkaltatd részérdl

kertl sor, a munkafeltételek megvaltozasa bekovetkezhet. Az
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Mt. 16. § (2) bekezdése lehet6vé teszi az egyoldalu
munkaltatéi  kotelezettségvallalas — modositasat — vagy
felmondasat a munkaltaté kortilményeiben bekovetkezett
valtozas esetében. Ha a munkaltaté e jogaval a munkaltatd
személyében bekovetkezett valtozast kovetden él, ugy az Mt.
40. § rendelkezéseit nem lehet alkalmazni, hiszen a valtozas
nem a munkaltat6i alanyvaltozas okan kovetkezne be.

Az Mt. 40. § alkalmazasanak egyik alapveté kérdése, hogy
miként értelmezzitk a munkafeltételek fogalmat. Ebben a
korben a korabbi birdéi gyakorlat iranyadonak tekintendd.
Eszerint a munkafeltételek fogalmat szélesen kell értelmezni.
A munkafeltételek korébe nemcsak a munkavégzés személyi
¢és targyl feltételei, hanem a kollektiv szerz6désnek a
munkavallalé  munkaviszonybdl  ered6  jogaira  és
kotelezettségeire — ideértve a dijazasra — vonatkozd
valamennyi rendelkezése beletartozik A munkafeltételek
fogalmanak széles értelmezése alapjan e korbe tartoznak a
munkaiddre, illetve a munkaidé-beosztasra  vonatkozd
szabalyok is (kollektiv szerzédés, tizemi megallapodas vagy
munkaltat6i dontés alapjan).

A munkaviszony  megszintetésére = munkavallaloi

felmondassal keril sor, ezért az arra vonatkozd
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rendelkezéseket (példaul Mt. 69.§) ebben az esetben is
alkalmazni kell, azonban az Mt. 40. §-abdl foly6 eltérésekkel.
A felmondas ebben az esetben is csak irasban érvényes. A
munkavallalénak  a  hatarozatlan  id6re  létesitett
munkaviszony megszintetését — eltéréen az Mt. 67.§ (1)
bekezdését6l — indokolnia kell. Az indokolas csak olyan
megszintetési okot jelélhet meg, amely azt tamasztja ala,
hogy a munkaviszony fenntartasa a munkavallalé szamara —
a munkafeltételeknek a munkaltaté személyben bekovetkezd
valtozas okan — aranytalan sérelemmel jarna. A bizonyitasi
kotelezettség ezen okok tekintetében a munkavallalot terheli.
Ugyanezek a szabalyok iranyadok a hatarozott idSre létesitett
munkaviszony megszintetése esetében is [Mt. 67.§ (2)
bekezdés].

A munkavallaléi felmondasi jog gyakorlasara az Mt. 40. § (3)
bekezdése hatarid6t allapit meg: a felmondas a munkaltatod
személyében bekovetkezett valtozas idépontjat kovets 30
napon belil gyakorolhaté. A jognyilatkozat kézlésére az Mt.
24. §-anak, mig a hatarid6 szamitasara az Mt. 25. §-anak
rendelkezései iranyadok. A 30 napos hataridé kapcsolodik az
Mt. 38. § (1) bekezdésének rendelkezéséhez, amely szerint az

atvevé az atszallast kovet6 15 napon belil koteles
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tajékoztatni a munkavallalot az Mt. 46. § (1) bekezdésében
meghatarozott munkafeltételek valtozasarél. A 30 napos
hatarid6 a munkaltatd személyében bekovetkezé valtozassal
nyilik meg. Ennek id6pontja — a korabban kifejtettek szerint
—az az id6pont, amikor a valtozas ténylegesen bekovetkezik,
azaz az atvevé munkaltaté ténylegesen a munkavallald
iranyitasara jogosult lesz (ténylegesen megszerzi a gazdasagi
egység folotti iranyitasi hatalmat). A hatarid6 tehat nem
nyilik meg sem az atvételre iranyuld jogligylet létrejottével,
sem pedig a munkaltatonak az Mt. 38. § (2) bekezdésében
vagy az Mt. 265. §-aban rogzitett tajékoztatasi kotelezettsége
teljesitésével.

A munkavallaléi felmondas abban az esetben jogszerd, ha a
munkavallalé — jogvitaban — Dbizonyitja, hogy a
munkafeltételek valtozasa lényeges (és a munkavallalora
hatranyos). A munkafeltételek lényeges valtozasanak
megitélésével kapcsolatban azt kell rogziteni, hogy ezeknek
szubjektive, azaz a munkavallalé6 szamara kell 1ényeges, a
tovabbi munkavallaléi teljesitést aranytalanul elnehezité
valtozast hoznia, illetve aranytalan sérelmet okoznia. A
munkafeltételek valtozasa tehat 6nmagaban nem feltétlentl

olyan sulyu, amely a munkavallaléi felmondast megalapozna.
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A jelentéktelen, illetve aranytalanul csekély hatranyt okozo
valtozas nem lehet alapja a jogszert felmondasnak, illetve az
Mt. 40. § alkalmazasanak. A valtozassal bekovetkezé sérelem
aranyossaganak, aranytalansaganak megitélése a birdi
gyakorlatra var. Kétségtelen azonban, hogy ilyen valtozas
elsésorban  a  munkadijak  jelentés  megvaltozasa
(csokkenése), vagy a munkavallaléra iranyadé munkaid6-
beosztasnak olyan modosulasa, amely a munkavallalo
szokasos  életvitelét  elneheziti, kiléndsen  csaladi
korilményeire tekintettel (példaul gyermek vagy mas kozeli
hozzatartozé nevelése, apolasa, gondozasa nem lesz
teljesithet6 az 4j munkaidé-beosztas okan).

A munkavallal6 altal k6zolt felmondas alapjan az Mt. 70. §-
at megfeleléen alkalmazni kell, azaz a munkavallal6t a
munkavégzés alol fel kell menteni és jogosult lesz a
munkaltat6i felmondas esetében 6t megillet6 tavolléti dijra
is. A végkielégités tekintetében az Mt 77. {-anak
rendelkezései iranyadok (a megemelt Gsszegl végkielégités és
a végkielégitésre jogosultsag kizarasa tekintetében egyarant).
A munkaviszony megszintetés¢hez kapcsolodd egyéb
szabalyok is alkalmazandék (Mt. 80-81. §-ai, valamint 95. §-

a). Egyezéen az Furépai Birésag gyakorlataval, a
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munkafeltételek megvaltozasara alapitott munkavallal6i
felmondas esetében a munkaviszony munkaltaté altali
jogellenes megsziintetésének kovetkezményei (Mt. 82—83. §-
ai) nem alkalmazhaték. A munkavallaléi jogellenes
megszintetés jogkévetkezményei lesznek alkalmazanddk
abban az esetben, ha a munkavallalé a munkaviszonyt
indokolas nélkil, vagy olyan okbdl szinteti meg, amely az
Mt. 40.§ (1) bekezdésében foglalt feltételeknek nem felel
meg,.

A 2013. évi CIII. torvény 8. § (28) bekezdése modositotta az
Mt. 287. §-at. A torvény indokolasaban a kovetkezbket
talaljuk: ,A (28) bekezdés egységesiti a munkavallalé
jogellenes megsziintetésével kapcsolatos anyagi igények
érvényesitésére vonatkozo rendelkezéseket. Eszerint mind a
munkavallalé, mind a munkaltaté egységesen, az elévilési
idén belil fordulhat birésaghoz igényeik érvényesitése
érdekében. A munkavallal6 munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatos igényérvényesités ugyanis a munkavallald
statuszat nem érinti, kizarélag anyagi igényre korlatozédhat,
igy indokolatlan, hogy a térvény eltérjen az igényérvényesités
altalanos szabalyaitdl és ebben az esetben a kivételes, 30

napos keresetinditasi hatarid6t alkalmazza.” Noha az
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indokolas  csak a  munkavallal6  altali  jogellenes
munkaviszony-megszintetésre utal, az Mt. 287. § (2)
bekezdés @) pontja alapjan az Mt 40. §-a szerinti
munkavallaléi felmondassal kapcsolatos igény is az elévtlési
idén  belul  érvényesithets. A szabaly  (altalanos)
megfogalmazasabol ~ eredéen  az  igényérvényesités
hataridejére vonatkoz6 rendelkezés mind a munkavallalo,
mind a munkaltat6 tekintetében iranyad6. Ez munkavallaléi
oldalrél oda vezet, hogy — a felmondasi nyilatkozat kézlésére
vonatkozo, az Mt. 40. § (3) bekezdésében rogzitett hataridé
valtozatlansaga mellett — a jogalkotd egyértelmivé tette: az
Mt. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott munkavallal6i
igények az altalanos eléviilési idén belil érvényesithet6k. A
szabaly ugyanakkor (elvileg) a munkaltatdi oldal tekintetében
is iranyado, ami gyakorlatilag oda vezet, hogy amennyiben a
munkavallaléi felmondas jogellenes, tgy az abbdl folyd
munkaltatéi  igények is az elévulési id6én  belil
érvényesithetSk.

A 2001/23/EK iranyelv 4. cikk (1) bekezdése a munkéltatéi
felmondasi jog korlatozasara iranyul. Ennek rendelkezéseit
az Mt. 66. § (3) bekezdése veszi at a magyar munkajogba. A

rendelkezés tehat sajatos, a munkaltatéi felmondassal
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szemben érvényesilS tartalmi korlatozast jelent azzal, hogy
a munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas Gnmagaban
nem szolgalhat a munkaltatéi felmondas indokaul. A
rendelkezés nem jelenti a munkaltatd (az atado és az atvevd)
atszervezési, esetleg létszamcsOkkentési lehetSségeinek
kizarasat. Az Mt. szovegének , kizarélag” fordulata arra utal
(miként az iranyelv emlitett sz6vege erre kilén is ramutat),
hogy a korlatozas nem érinti a mas, szokasos okbol
bekoévetkez6 munkaltatéi felmondast, illetve annak jogat.
Annak megitélése, hogy a felmondas egyébként — az itt
emlitett korlatozassal — megfelel-e az Mt 66. § (2)
bekezdésében emlitett kbvetelményeknek, illetve a 64. § (2)
bekezdésében emlitetteknek  (valésag ¢és  okszeruség),
egyedileg lehetséges. Gyakorlatilag: ha a felmondas
valésagos indoka a munkaltaté személyében bekovetkezd
valtozas, am a felmondas indokolasa mas okot jelol meg, ez
a munkaltatéi felmondast jogellenessé teszi, annak Gsszes
kovetkezményével (Mt. 82. §).

Az Mt. 36—40. §-aban foglaltaktdl a kollektiv szerzédés a
munkavallalé javara térhet el. Az Mt munkaviszonyra
vonatkoz6 rendelkezéseinek altalanos természete az, hogy

azoktdl a kollektiv szerz6dés (lizemi megallapodas) eltérhet
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[Mt. 277.§ (2) bek], mig a munkaszerz6dés (a felek
megallapodasa) — a jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban
— csak a munkavallal6 javara térhet el (Mt. 43.§). A
munkaltat6 személyében bekévetkezd valtozas szabalyaitol a
kollektiv szerz6dés is csak a munkavallal6 javara térhet el. A
kollektiv szerzédéses eltérés lehetésége tobb vonatkozasban
felmeriilhet, azonban nyilvanvaléan nem zarhatja ki az Mt.
36. § (1) bekezdésében a torvény altal rogzitett joghatast. A
kollektiv szerz6dés — az Mt 36.§ (2) bekezdésében
foglaltakhoz képest — a munkaltaté ellen folyamatban 1évé
felszamolasi  eljarasban is el6éirhata  a  munkaltato
személyében  bekévetkez6 valtozas szabalyainak
alkalmazasat. A munkaltaté és a munkavallal6 megallapodasa
csak abban az esetben zarhatja ki az Mt 36.§ (1)
bekezdésében rogzitett joghatast, ha e megallapodas
haromoldald megallapodasként jon 1étre. Az Mt. 66. § (3)
bekezdésében emlitett felmondas-korlatozasi szabalytdl
kollektiv ~ szerz6dés és munkaszerz6dés is csak a

munkavallal6 javara térhet el.
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3.3. A munkaltaté személyében bekovetkez6 valtozas
kollektiv munkajogi joghatasai

Az Mt. 258. §-anak cime utal arra, hogy a torvénynek ez a —
gazdasagl egységek Osszevonasara, szétvalasztasara iranyuld
— rendelkezése a munkaltaté személyében bekdvetkezd
valtozas esetében is alkalmazandé6. Az Mt. indokolasa utal a
2001/23/EK iranyelvre. Az iranyelv 6. cikke rendelkezik a
munkavallalok  képviseleti ~ szerveinek jogallasardl a
munkaltatd személyében bekoévetkez6 valtozas esetén.
Fészabalyként r6gziti, hogy e szervek jogallasa valtozatlan és
jogaikat is valtozatlan feltétellel gyakoroljak. Az iranyelv
ugyanakkor azt is megallapitja, hogy mindez nem vonatkozik
arra az esetre, ,ha a tagallam t6rvényi, rendeleti,
kozigazgatasi rendelkezései vagy gyakorlata szerint, illetve a
munkavallalok képviselivel koététt megallapodas  alapjan
fennallnak a  sziikséges feltételek a munkavallalok
képvisel6inek ismételt kinevezéséhez vagy a munkavallal6i
képviselet ujraalakitasahoz”. Az iranyelv hangsulyozza
tovabba, hogy ,,amennyiben a vallalkozas, tizlet vagy ezek
egy része nem Orzi meg 6nallésagat, a tagallamok megteszik
a szikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében,

hogy az atruhazas altal érintett azon munkavallalok, akik az
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atruhazas el6tt képviselettel rendelkeztek, tovabbra is
megfelelé képviselettel rendelkezzenek azon idészakban,
amely a munkavallaloi képviselet ismételt megalakitasahoz
vagy a munkavallalok képvisel6inek  kinevezéséhez
szitkséges a nemzeti joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban”.
Az iranyelv arra is utal, hogy ,.ha az atruhazas altal érintett
munkavallalok képvisel6inek megbizatasa az atruhazas
kovetkeztében megszinik, a képvisel6k tovabbra is
jogosultak arra a védelemre, amelyet a tagallamok torvényi,
rendeleti, kozigazgatasi rendelkezései vagy gyakorlata
biztositanak.”

Az Mt 258.§-a az iranyelvben megfogalmazott
kovetelményeknek megfeleléen — a felek megallapodasanak
tag lehet6séget adva — alakitja ki a munkavallalok
képviseletét, illetve részvételi jogainak biztositasat. A
szabalyozas a gazdasagi egységek Osszevonasabdl, illetve a
gazdasagl egység szétvalasabol indul ki — az iranyelv
fogalmainak figyelembevételével. Az Mt. konstrukcidja arra
iranyul, hogy a gazdasagi egységek Osszevonasa, illetve
gazdasagi egység szétvalasa esetén a munkavallalok
képviseletének folyamatossiga megmaradjon, és ennek

megfeleléen révid idén  belil a megfelel6 létszamu
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képviseleti testiilet alakuljon meg. Az ezekre a tényallasokra
kialakitott megoldasokat rendeli alkalmazni abban az esetben
is, ha a gazdasagi egységek Osszevonasara vagy a gazdasagi
egység  szétvalasztasaira a  munkaltaté  személyében
bekévetkez6 valtozas miatt keriil sor. Az Mt. 258. § (1)
bekezdése értelmében gazdasagi egységek Osszevonasa
esetén, ha minden egységben muikodik tzemi tanacs, az
Osszevonast koveté harom honapon belil 4j tizemi tanacsot
valasztanak. Az Mt. 258. § (2) bekezdése arrdl a tényallasrol
rendelkezik, hogy gazdasagi egységek Gsszevonasa esetén, ha
csak az egyik gazdasagi egységben mikodik tizemi tanacs, a
képviselettel nem rendelkez6 munkavallalok képviseletét
harom hoénapon belil tzemi tanacstag valasztasaval
biztositani kell. Az Mt. 258. § (3) bekezdése értelmében
gazdasagi egység szétvalasztasa esetén a szétvalasztast
koveté harom hoénapon beltl az 4j gazdasagi egységeknél
tizemi tanacsot valasztanak. E szabalyok iranyadok abban az
esetben is, ha a gazdasagi egységek Osszevonasara vagy a
gazdasagl egység szétvalasztasira a munkaltatd személyében
bekovetkez6 valtozas tényallasaban kertl sor. Az lzemi
tanacs megszinésére ezekben az esetekben az Mt. 252. § b)

pontjaban meghatarozott okbdl kerill sor: az ok 1ényegében
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az, hogy a gazdasagi egységek Osszevonasa, szétvalasztasa
esetében megszinhetnek az tzemi tanacs torvényes

mukodési feltételei (Mt. 236. §).

Az Mt. 260. § (3) bekezdése rendelkezik az tizemi tanacs
elnékének un. munkajogi védelmérdl. A rendelkezés szerint
az Uzemi tanacs elndke munkaviszonyanak munkaltatoi
felmondassal torténé megsziintetéséhez vagy a munkaltato
lzemi tanacs elnokét érint6, az Mt. 53. §-a szerinti
intézkedéséhez (a munkaszerz&déstol eltérd
foglalkoztatashoz) az tizemi tanacs egyetértése sziikséges. A
védelem az tizemi tandcs elnokét megbizatasanak idejére és
annak megszinését kévetSen hat hénapos idStartamra illeti
meg, feltéve, hogy a tisztséget korabban legalabb tizenkét
hénapon at betoltotte. E rendelkezés iranyad6 a munkaltatd
személyében bekovetkezé valtozas esetében is, pontosabban
akkor, ha a megbizatas megszlinésére az tizemi tanacsnak a
gazdasagi egységek Osszevonasa, szétvalasztisa esetén
bekévetkez6 megszinése miatt kertl sor. Az egyetértési
jogot ebben az esetben az djonnan megvalasztott tizemi

tanacs jogosult gyakorolni.
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3.4. Tajékoztatas és konzultacié a munkaltato
személyében bekodvetkez6 valtozashoz kapcsolédéan

Az Mt. 265. §-a az atadd és az atvevé munkaltaté tzemi
tanaccsal szembeni tajékoztatasi kotelességét régziti. Ennek
értelmében a munkaltatd személyében bekovetkezé valtozas
esetén az atadd és az atvevé munkaltatd legkésébb a
valtozast megel6zGen tizenét nappal tijékoztatja a nala
mikoédé tizemi tanacsot a valtozas idépontjarél vagy
tervezett id6pontjarol, okarol, a munkavallalokat érinté jogi,
gazdasagi és szocialis kovetkezményekSl.  Ennek a
tajékoztatasnak a lebonyolitaisi moédja — 6sszhangban a
2001/23/EK iranyelvvel — abban éll, hogy a fentiekben
meghatarozott id6pontban az atadé és az atvevé munkaltato
— megallapodas megkotése érdekében —  targyalast
kezdeményez az tuzemi tanaccsal a munkavallalékat érint6
tervezett intézkedésekrol. A targyalasnak ki kell terjednie az
intézkedések elveire, a hatranyos kovetkezmények
elkeriilésének modjara, eszkozére és e kovetkezmények
enyhitését célz6 eszkozokre. Lényeges, hogy az atadd és az
atvevé munkaltatonak akkor is teljesitenie kell a tajékoztatasi
¢és targyalasi kotelezettségét, ha a munkaltaté személyében

bekévetkez6 valtozast megalapozé dontést a munkaltatot

61



ellen6rz6 szervezet vagy személy hozta meg. Ebbdl
kovetkez6en a munkaltaté nem hivatkozhat arra, hogy
tajékoztatasi és targyalasi kotelezettségét azért nem
teljesitette, mert az ellenérzé szervezet vagy személy a
dontésérél a munkaltato tajékoztatasat elmulasztotta.

A felek kozotti  targyalasok  eredményeként  lizemi
megallapodas jon létre, amely az Mt 13. §-a szerinti
munkaviszonyra vonatkozé szabaly, azaz abbdl a
munkavallalok alanyi joga kévetkezik (mind az atadd, mind
az atvev6 munkaltatéval szemben). A megallapodas
barmilyen, a munkaviszonnyal kapcsolatos kérdésrol
rendelkezhet, am ebben az esetben leginkabb a szervezeti
valtoztatashoz kapcsolédd kovetkezmények képezhetik a
megallapodas targyat. Meg kell jegyezni, hogy noha a
munkaltato személyében bekévetkezo valtozas
onmagaban(!) nem szolgilhat a munkaltatéi felmondas
indokaul, felmondasra egyéb okbdl (pl. atszervezés) sor
keriilhet. Ehhez kapcsoléddan is rendelkezhet az tzemi
megallapodas (pl. a munkavallalokat megilleté juttatasokrol,
a képzés/atképzés lehetdségérdl stb.). Amint utaltunk ra, az
atvevére az atadd altal egyoldaldan vallalt kotelezettségek

(Mt. 16-17. §f) is iranyadok azzal, hogy szamara megnyilhat
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a kotelezettségvallalas modositasanak, felmondasanak joga.
Uzemi megallapodas targyat képezheti e
kotelezettségvallalasok sorsa, illetve jovobeli (az atvevé
altali) fenntartasa is. Az Mt. 36. § (2) bekezdése a munkaltato
személyében bekévetkezé valtozas szabalyait nem rendeli
alkalmazni a felszamolasi eljarasban, azonban nem kizart,
hogy ezt tizemi megallapodas ellenkezben rendezze.

Az Mt mell6zi azt, hogy a (képviselettel rendelkezd)
szakszervezet helyzetére vonatkozo szabalyt is alkosson a
munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas esetére.
Ennek indoka az, hogy a munkaltaté személyében
bekévetkez6 valtozas tényallasai 6Gnmagukban nem érintik a
szakszervezet, illetve a tisztségvisel6k helyzetét, jogallasat
(hiszen err6l maga a szakszervezet jogosult rendelkezni). Az
Mt. ugyanakkor azt sem zarja ki, hogy a munkaltato(k) és a
szakszervezet(ek) kozott — kollektiv szerzédéses hatalyd —
megallapodas j6jjon  1létre a munkaltatdé személyében
bekévetkez6 valtozas esetére, illetve annak szabalyozasara.
A képviselettel rendelkez6 szakszervezet tajékoztatashoz és
konzultacidhoz valé jogait (Mt. 272. §) a munkaltatd
személyében  bekévetkez6  valtozashoz — kapcsolodo

szabalyozas nem érinti. Bz kilénosen a konzulticiés jog
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tekintetében lényeges: a szakszervezet konzulticiot
kezdeményezhet, és — az Mt 233. §-a alapjan — azt
megallapodas megkotése érdekében kell lefolytatni, azzal,
hogy a konzultacionak legalabb hét napos idészakra
felfiiggeszté hatalya van a tervezett munkaltatoi dontéssel
szemben (Id. még alabb az 5. pontot). Meg kell emliteni, hogy
a szakszervezet (kollektiv szerz6déskotési jogosultsaga
esetén) kollektiv szerz6déses hatalyd megallapodast kéthet a
munkaltaté  személyében bekovetkezd valtozasnak a
munkavallalokat érinté koévetkezményei tekintetében. (Ez
mind az atad6, mind az atvevé munkaltatoval lehetséges,
értelemszerGen  a  naluk  képviselettel  rendelkezé
szakszervezetekkel).

A kollektiv szerz6dések sorsa a munkaltatd személyében
bekévetkez6 valtozas esetében — a tételes jogi szabalyozas
megjelenése Ota — sajatos problémat okoz a magyar
munkajogban. A 2001/23/EK iranyelv 3. cikk (3) bekezdése
— az iranyelv munkavallalék jogainak védelmére vonatkozé
II. fejezete korében — tugy rendelkezik, hogy az atvevd
koteles fenntartani a kollektiv szerz6désben régzitett
munkafeltételeket, azonosan azzal, ahogy a kollektiv

szerz6dés ezeket az atad6 szamara el6irja. A munkafeltételek
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fenntartasa kotelezettségének idétartamaval kapcsolatosan
ugyanez a szabalyhely azt a rendelkezést tartalmazza, hogy ez
az id6tartam a kollektiv szerzédés megszinéséig, illetve
lejartaig  vagy Gjabb  (masik)  kollektiv  szerzédés
hatalybalépéséig, illetve alkalmazasanak id6pontjaig tart. A 3.
cikk (3) bekezdés masodik albekezdése lehetéséget teremt a
tagallamok szamara, hogy ezt az id6tartamot korlatozzak
azzal, hogy a kollektiv szerzédéses munkafeltételek
fenntartasa  kotelezettségének id6tartama  nem  lehet
kevesebb egy évnél. Az emlitett rendelkezések az iranyelv
altalanos, a munkaviszonybdl szarmaz6 jogok  és
kotelességek atszallasara, azaz a munkaltatoéi alanycserére
vonatkozo szabalyait egészitik ki a munkavallaléi statusz
kollektiv munkajogi védelmével. A ,munkafeltételek
fenntartasa” iranyelvi fordulat alkalmazasa oda is vezet, hogy
a kollektiv szerz6déseknek az un. kotelmi hatalyd, azaz
kizarélag az azt megkotd feleket jogositd, illetve kotelezd
rendelkezéseire az iranyelv hatalya nem terjed ki. Az iranyelv
emlitett  szabalya értelmezésének és  alkalmazasanak
alapkérdése a ,munkafeltételek” fogalmanak mikénti
értelmezése. Ehhez maga az iranyelv nem ad tampontot.

Uralkodonak  tekinthetjiik azt a nézetet, hogy a
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munkafeltételek alatt valamennyi olyan kollektiv szerz6déses
rendelkezés  értends, amely a hatdlya alatt  allé
munkaviszonybdl szarmazé jogokra és kotelességekre
iranyul.  Megjegyezzitk, hogy az Mt 282.§-at a
munkaviszonyra vonatkozé szabdly természetd iizemi
megallapodas (Mt. 268. §) tekintetében is alkalmazni kell [Mt.
268. § (4) bekezdés e) pont].

Roviden utalnunk kell a korabbi munka térvénykonyve
megoldasara is annak érdekében, hogy az Mt. 282. §-anak —
a korabbiakhoz képest lényegesen egyszeribb — szabalyait
bemutassuk. Az 1997. évi LI torvény iktatta a régi torvénybe
annak 40/A. §-at, amely tobb tényalldst is szabalyozott. Ezek
kozil emlitésre mélt6 az, amikor a munkaltato személyében
bekovetkez6 valtozas (korabban: jogutddlas) idépontjaban
mind az atadé (jogeléd), mind az atvevé (jogutdd)
munkaltatora kiterjed6 kollektiv szerzédés van hatalyban.
Lathato, hogy ebben a tényallasban két kollektiv szerzédés
lehetséges alkalmazasa merilhetett fel. Bzt a régi torvény oly
moédon  probalta megoldani, hogy a munkavallaléra a
kedvez6bb kollektiv szerz6dést rendelte alkalmazni. Ha a két
kollektiv szerz6dés kozil a jogelédnél hatalyos volt a

munkavallalora kedvez6bb, tgy azt fenn kellett tartani (a
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munkafeltételek tekintetében). Ez gyakorlatilag oda
vezethetett, hogy a jogutéd munkaltaténal két kollektiv
szerz6déses munkafeltétel-csoport volt alkalmazandé — akar
azonos  munkakorben  foglalkoztatott —munkavallalok
esetében is. Bz sziikségtelen jogalkalmazasi ellentmondashoz
vezethetett, hiszen tulajdonképpen magaban hordozta az
egyenld banasmod elvének sérelmét. A régi torvény 40/A. §
(1) bekezdése tartalmazott egy tovabbi ellentmondasos
megoldast. Amikor ugyanis a munkafeltételek fenntartasanak
kotelezettségérél rendelkezett, ezek korébol kivette a
munkarendet, azaz a munkaidé beosztisinak kollektiv
szerz6désbe foglalt szabalyait.

Amint utaltunk ra, az Mt. 282. §-a a kollektiv szerz&déses
munkafeltételek  fenntartasa ~ korében  alkalmazott
szabalyokat alapvetSen valtoztatta meg. Az Mt. szerint a
kollektiv szerz6désnek a(z identitasat 6rz06) gazdasagi egység
atvételkori  sorsa  tekintetében ~ tobb  tényallast
kilonboztethetiink meg.

a) Az els6 lehetséges eset az, hogy az atadd és az atvevé
munkaltatora azonos kollektiv szerz6dés hatalya terjed ki. Az
Mt. 276. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ez rendszerint olyan

esetben allhat el§, ha a két munkaltaté ugyanannak a
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munkaltatéi érdekképviseleti szervezetnek a tagja, esetleg
ugy, hogy a két munkaltat6 un. tébb munkaltatora kiterjedd
hatalyu kollektiv szerzédést kotott. A kollektiv szerz6déses
munkafeltételek fenntartasanak kotelezettsége egyik esetben
sem vet fel gyakorlati problémat, hiszen az els6 esetben a
kollektiv szerz6dés hatalya az atvevére is azonosan terjed ki,
illetve a masodik esetben az atvevé is alanya a kollektiv
szerzbdésnek.

b) Az Mt 36.§ (1) bekezdésében emlitett tényallas
megvalésulhat azzal, hogy a kollektiv szerz6dés hatalya csak
az atadora terjed ki. Ez lehetséges azaltal, hogy a kollektiv
szerz6dést 6 kototte az Mt. 276. § rendelkezései szerint a
szakszervezettel (szakszervezetekkel), de akar azaltal is, hogy
az un. altaldnos hatalyd (dgazati/aldgazati) kollektiv
szerz6dés hatdlya az atvevére nem terjed ki. Ebben az
esetben az atvétel id6pontjatdl — az atvétellel érintett
munkaviszonyokban — az atvevé munkaltatét terheli a
kollektiv ~ szerzédéses munkafeltételek —fenntartasanak
kotelezettsége. Ez fiiggetlen attdl is, hogy az atvevonél nem
muikodik szakszervezet. Az atvevéi kotelezettség altalanos
szabaly szerint az atvételtSl szamitott egyéves idétartamban

all fenn. Ennél rovidebb idétartamban all fenn az emlitett
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munkaltatoi kotelezettség, ha a kollektiv szerzédés (idSbeli)
hatalya ezt megel6z6en megszinik. Hangsulyozni kell, hogy
az atvevé — mivel a kollektiv szerz6désnek nem alanya — nem
tehet a kollektiv szerz6dés megszintetésére iranyuld
nyilatkozatot és a kollektiv szerz6dés modositasara iranyulét
sem. Masként: a munkafeltételeket az atadas-atvételkori
allapotban koteles fenntartani. Amennyiben azonban az
atvevére az egy év letelte el6tt — akar altala megkotott
kollektiv szerz6dés okan, akar egyéb okbol (agazati vagy
kiterjesztett hatalya kollektiv szerzédés) — ra kiterjed6
hatalya kollektiv szerz6dés volna alkalmazando, ugy a
kollektiv ~ szerzédéses munkafeltételek — fenntartasanak
kotelezettsége ezzel megszinik.

¢) Amennyiben az atvétel idépontjaban csak az atvevére
kiterjed6en van hatalyban kollektiv szerz6dés, ugy azt az
atvett munkavallalok tekintetében az atvétel idépontjatol
azonnal alkalmazni kell. Ennek jogalapja nem az Mt. 282. §-
a, hanem az Mt. 279.§ (3) bekezdése, hiszen az atvétel
aktusaval az atvev6 és az érintett munkavallalok kozott
munkaviszony keletkezik.

d) Az Mt. igyekezett elkertilni a kordbbi torvény 40/A. § (2)
bekezdésének szabalyabol folyé kolliziés helyzetet a
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kollektiv szerzédések tekintetében. Az Mt. 282.§ (2)
bekezdése titkrozi ezt a jogalkotdi szandékot. Ennek utolséd
fordulata szerint wugyanis, ha a(z atvétellel érintett)
munkaviszonyra az atvételt koveté idépontban kollektiv
szerz6dés hatalya terjed ki, Ggy az atvevét nem terheli a
korabbi kollektiv szerzbdéses munkafeltételek
fenntartasanak kotelessége. Két (esetleg t6bb) kollektiv
szerz6déses munkafeltétel-rendszer alkalmazasara tehat az
MLt. alapjan nem keriilhet sor az atvevénél. Ha az atvevé akar
maga altal kotott, akdr dgazati/aldgazati, akar kitetjesztett
kollektiv szerz&dés hatalya alatt all az atvétel id6pontjaban,
ugy annak rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni az atvett
munkavallalok munkaviszonyara, nem pedig az atadora
kiterjed6 hatalyu kollektiv szerz6déses munkafeltételeket.

A munkaltatdi felszamolasi eljarasban az Mt. 282. §-at nem
kell alkalmazni [Mt. 36.§ (2) bekezdés 4) pont]. Ez a
rendelkezés az iranyelv 5. «cikk (1) bekezdésének
rendelkezésére tamaszkodik, és azzal fiigg 6ssze, hogy ebben
a tényallasban az Mt a munkaviszony atszallasanak
joghatasat sem fizi a gazdasagi egység 4atadasahoz-
atvételéhez. Az atvevd és a szakszervezet ugyanakkor ebben

megallapodhatnak.
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4. A munkaltaté jogutod nélkiili megsziinése

A munkaltaté jogutdd nélkiili megsziinése a munkaviszony
megszinését is magaval vonja. A jogutdd nélkili megszinés
nem a munkaviszonnyal Osszefiiggésben tett munkaltatoi
jognyilatkozaton alapul, hanem a térvény altal szabalyozott
megszinési jogcim, amely igy fuggetlen a felek akaratatdl,
jognyilatkozatatol. Mégis, a munkaltaté jogutdéd nélkili
megszinése esetén a munkavallalét olyan helyzetbe kell
hozni, mintha a munkaltatb mondta volna fel a
munkaviszonyt; igy ebben az esetben a munkavallalé
a) végkielégitésre jogosult, ha annak feltétele (a
munkaviszony kell6 tartama) fennall;
b) a munkaltatéi felmondas esetén iranyadd felmentési
idére jard tavolléti dijra jogosult.
A munkaltaté jogutéd nélkili megszinése kizardlag nem
természetes személy munkaltatoknal johet szoba; a
természetes személy halalakor minden esetben van jogutod
— ha masként nem, az allammal mint szikségképpeni
6rokossel. A jogutdd nélkiuli megszinés soha nem egyik

naprol a masikra kovetkezik be, annak — a jogi személy
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formajatol fiige6 — torvényben meghatarozott eljarasi
szabalyai vannak, amelyek lehet6séget biztositanak arra,
hogy a megsziinéssel Osszeflggésben a jogi személy
tartozasai — igy példaul a munkavallalok bérigénye is —
kiegyenlitésre keriljenek. A munkaltaté jogutdéd nélkili
megszinése ezekben az eljarasokban sokszor tobb lépésben
valésul meg, amellyel parhuzamosan a munkavallalok
munkaviszonya is tobb itemben, akar csoportos
létszamcsokkentés(ek) keretében kertl megsziintetésre; de
el6fordulhat az is, hogy a megszuntetési eljarasban keril sor
a munkaltat6 egyes gazdasagi egységeinek az értékesitésére,
ami egyitt jar a munkaltaté személyében bekovetkezd
valtozassal. Ezekben az esetekben a korabbi fejezetekben irt
szabalyok természetesen iranyadok.

A munkaltaté jogutéd nélkili megszinésére vonatkozo
szabalyok kozil a legnagyobb munkaltatéi kort, a
gazdalkodé szervezeteket, ezeken belil is a cégeket érintd
szabalyozas kertl attekintésre. Ezek kozil a kényszertorlési
és a végelszamolasi eljarasra a cégnyilvanossagrol, a birésagi
cégeljarasrol és a végelszamolastol szolé 2006. évi V.

torvény, a csOdeljarasra és a felszamolasi eljarasra a
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csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl szolo 1991, évi
XLIX. torvény szabalyai vonatkoznak.

A végelszdamoldsi eljards a cég megsziinésének rendezett modja,
amely tulajdonosi dontésen alapul, és nem fizetésképtelenség
az oka. A oddefjaras a  gazdilkodd  szervezetek
fizetésképtelensége esetére sz0l6 reorganizacids eljaras,
melynek célja, hogy a gazdalkod6 szervezet megszinése
elkeriilhet6 legyen, ¢és tartozasait a hitelezéi részére
atitemezve meg tudja fizetni. Sikeres csédeljaras esetén a
munkaltat6 jogutdéd nélkuli megszinése nem kévetkezik be.
A felszamoldsi - eljaris ezzel szemben mar kifejezetten a
megszunéssel fugg 6ssze; annak célja, hogy a gazdalkodd
szervezet tartozasait a hitelez6i felé minél teljesebben, a
torvényben meghatarozott médon megfizesse, és rendezett
jogt kérulmények k6zott sznjon meg. A kényszertorlési eljaris
a cég szabalytalan muikoédése miatti eljaras, amelyben
nincsenek, vagy nem teljesithetSk a hitelez61 kovetelések, és

igy a cég mikddése gyors befejezésének van helye.

rr_ s

4.1. A tajékoztatashoz f(iz6d6 kollektiv jogok a
megsziintetési eljarasokban
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Amennyiben a munkaltaté csédeljaras lefolytatasa iranti
kérelmet nyajt be, arrdl a munkavallalékat, a
szakszervezeteket, és az lizemi tanacsot (lizemi megbizottat)
tajékoztatnia kell. Végelszamolas esetén a végelszamolas
kezd6 id6pontjat kéveté negyvenét napon belil kell a
tajékoztatasi kotelezettséget a munkaltatd (korabbi) vezetd
tisztségvisel§jének teljesiteni. Hasonlo kotelezettség terheli a
gazdalkodo szervezet vezetdjét akkor is, ha a felszamolast
elrendelték — bar itt (feltehetéen pontatlansag okan) csak a
képviselettel rendelkezd szakszervezetek tajékoztatasat irja
el6 a torvény.
Ezt meghaladéan is, az addés munkaltatdé vezetdje, a
vagyonfeligyel, a felszamold a csédeljaras, a felszamolasi
eljaras alatt kérésitkre 8 munkanapon belil koteles
tajékoztatni

a) a munkavallalokat,

b) a képviselettel rendelkez6 szakszervezeteket,

¢) az lzemi tanacsot (izemi megbizottat), valamint

d) az allami foglalkoztatasi szervet
a munkavallalékat érint6 kérdésekrSl. Ennek keretében
kaphatnak informaciét arr6l, hogy a munkavallalok

bérkovetelései kozil mik szerepelnek a munkaltatd
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nyilvantartasaiban, igénybevételre kertil-e a Bérgarancia Alap
a  bérkovetelések  kifizetésére, miként alakul a
munkaviszonyok megsziintetése stb. Ennél a pontnal a
munkaltatonak nincs  targyalasi  kotelezettsége, csak
informaciot kell szolgaltatnia, bar konzultacié (Mt. 233. §)
ilyenkor is kezdeményezhetd, ha van olyan kérdés, amelyet
szakszervezet, Gizemi tanacs (lizemi megbizott) meg kivan

targyalni a munkaltatoval.

4.2. A kollektiv érdekképviselet lehetGsége
csGdegyezség esetén

Mig a végelszamolasi és a felszamolasi eljaras célja a
munkaltat6 jogutdd nélkiili megsziintetése mellett a hitelez6i
kovetelések kielégitése, addig a csédeljaras alapvetéen a
reorganizaciordl, azaz a munkaltaté tovabbi mikodésének
biztositasarél szol. A csédeljaras  kezd6 id6pontjatol
szamitott 60 napon belil egyezségi targyalast kell tartani,
amelynek id6pontjarél a szakszervezeteket és az Uzemi
tanacsot (izemi megbizottat) tajékoztatni kell. A csédeljaras

hatélya alatt all6 munkaltaté az egyezség 1étrehozasahoz az
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adosnal mikodé érdekképviseleti szervek és az tizemi tanacs
kozremikodését is kérheti.

Az egyezség miel6bbi megkotése alapveté munkavallaléi
érdekeket szolgal, hiszen a legjobban az biztositja a
munkaltat6 mikodésének folytatasat, és ezzel egylitt a
munkavallalék munkahelyeinek megérzését. Eppen ezért a
szakszervezetnek, Uzemi tanacsnak is fontos, hogy
konstruktiv, a munkavallaléi, munkaltatéi érdekek mellett a
hitelez6i érdekeket is figyelembe vevé javaslatokkal tudjon
el6allni; azért is, mivel a hatirozott munkavallaléi
elkételez6dés a munkaltaté mikédése mellett a hitelezdket
is pozitiv iranyba tudja befolyasolni. A munkavallal6i
képviselok ugyanakkor az egyezségi targyalason csak
targyalasi joggal  rendelkeznek, a  cs6degyezség
megkotésében félként nem vesznek részt.

A csoportos létszamcsokkentés elkertiléséhez hasonléan, itt
is szamitasba lehet venni a munkaidé és a munkabérek széles
kord, a reorganizacios eljaras tartamara szolo csokkentését, a
munkavallalok  atképzését, de akar a  részleges
létszamesokkentést is. A létrejové csbédegyezség ugyanakkor
szintén nem munkaviszonyra vonatkozé szabaly, és nincs is

lehet6ség arra, hogy a felek ezt azza tegyék (még egyeztetd
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bizottsagi hatarozat utjan sem). Ugyanakkor, ha a
reprezentativ szakszervezet(ek) egyetértésével jon létre az
egyezség, akkor az annak megvaldsitasahoz sziikséges
intézkedések, = normativ  megallapodasok  kollektiv
szerz6désbe foglalhatok.

A munkaltatéi reorganizaciés lehet6ségek feltarasa és
egyeztetése korében a Szolgalat tagjai és  szakért6i
tapasztalatuk és szaktudasuk utjan, tanacsadasi eljaras
keretében tudnak segitséget nyujtani, amely elsésorban az
lzemi tandcs (megbizott) és a szakszervezet szamara birhat

jelent&séggel.

4.3. A Nemzeti Foglalkoztatasi Alap szerepe

Onmagiban a jogi szabélyozis nem tudja megakadalyozni
azt, hogy a munkaltaté ne rendezett formaban fejezze be
tevékenységét, hatrahagyva addssagait; de még a szabalyokat
alapvetéen kéveté munkaltatéd is keriilhet olyan helyzetbe,
hogy nem képes minden tartozasat kiegyenliteni. Az elsé
esetben cégek esetén jellemz6en kényszertorlési eljarasra, a
masodikban felszamolasi eljarasra kertl sor. Mivel az ilyen

helyzet legstlyosabban a munkaltat6tél gazdasagilag fiiged

77



helyzetben 1év6 munkavallalokat érinti, ezért érdekeik és
jogaik biztositasara megfeleld garancialis szabalyozas volt
szlikséges. Az Eurépai Unidban ezt a 80/987/EGK tanacsi
iranyelvet felvaltd, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2008/94/EK szamd, a munkéltaté fizetésképtelensége
esetén a munkavallalok védelmérol szolé  iranyelve
valésitotta meg, amely hazai atiltetése a Bérgarancia Alaprol
52616 1994. évi LXVI. térvény atjan tortént meg.

A Nemzeti Foglalkoztatasi Alapbdl (a korabbi Bérgarancia
Alap) a bérgarancia-eljaras keretében, a felszamolas vagy
kényszertorlési eljaras alatt all6 gazdalkodd szervezetnek a
szokasos magyarorszagi munkavégzési hellyel rendelkez6
munkavallaléval = szemben fennallé  kiegyenlithetetlen
bértartozas koltsége ellegezheté meg. Ennek feltétele, hogy
a bértartozast a felszamolas kezd6 id6pontjat kovetden a
felszamolasi koltségek fedezetét jelenté bevételek hianya
miatt a bérfizetési napon — ideértve a munkaltatd jogutod
nélkili megszinése miatt jard béreket is — nem lehet
kielégiteni. A tamogatas igénylése és megallapitisa az

alabbiak szerint torténik:
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Tamogatas

havi 6sszeget

Tamogatas | Tamogatas
kilonos Igénylés
) megallapitasa | Osszege
korilményei
nincs (alapeset) kételezé kotelezb 5 havi
a gazdalkodo
szervezettel
fennall6 )
) nem mérlegelési )
munkaviszony  a ' 5 havi
kotelezé jogkor

felszamolas
kezdetét kovetben
jott létre
a felszamolasi . '

. nem mérlegelési tovabbi
eljaras  kezdetétol . _

kételezd jogkor 2 havi

egy év eltelt
a jogosultra addig
igénybe vett Osszeg nem mérlegelési tovabbi
kimeritette az 5 | kotelezd jogkor 2 havi

A tamogatas Osszegének meghatarozasakor a targyévet

megel6z6  masodik

atlagkeresete iranyado.

év  nemzetgazdasagi
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havi bruttd
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koltségek korébe tartozé munkabérek veheték figyelembe,
tamogatas csak azok kifizetésére adhatd; idetartoznak a
munkaltatot terhelé munkabér és egyéb bérjellegti juttatasok,
ideértve a munkaviszony megszinésekor jard végkielégitést,
a kollektiv szerzédésben, illetve a munkaszerzédésben
meghatarozott juttatasokat, valamint a munkaltatét a
munkaviszony jogellenes megszuntetésével 6sszefiiggésben
terheld fizetési kotelezettségeket is. A felszamolasi eljarasban
a hitelez61 — idetartozdéan pedig a munkavallaléi —
koveteléseket be kell jelenteni, am a felszamol6 hivatalbol
veszi figyelembe a felszamolasi eljaras befejezésének
idépontjaban  esedékessé valé kovetelések  kozil a
gazdalkodo szervezet jogutdd nélkili megszinése miatt a
torvény alapjan jar6é végkielégitést és felmentési idére jarod
dfjazast, valamint a munkaviszonyra tekintettel jaré egyéb
juttatasokat.

Kényszertorlési eljarasban a felszamold helyett a cégbirdsag
altal kijelolt bérgarancia biztos jar el. A bérgarancia biztos
kijelolése nem automatikus, a munkavallalonak pedig
bérigényét a kényszertorlési eljaras jogerés befejezéséig be
kell jelentenie, mivel az automatikusan nem keril figyelembe

vételre. Ha a munkaltaténak van is elérhetd vezetd
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tisztségvisel§je, az csak a kényszertorlési eljaras kezd6
idépontjaig  esedékes  bért  koteles  hivatalbdl, a
kényszertorlési eljarast elrendel6 végzés kozzétételét kovetd
hisz napon belil kifizetni; az ezt kévetd idészakra
vonatkozo koveteléseket be kell jelenteni.

A munkaltatd megszinését rendez6 eljarasokban —
kilonésen a kényszertorlési eljarasban — a  kollektiv
érdekegyeztetésnek mar nincs sok szerepe, helye; ilyenkor az
lizemi tanacs, szakszervezet szerepe szinte csak arra csokken,
hogy tajékoztassa a munkavallalokat a lehet&ségeikrdl, és

hogy milyen igényeket és hogyan tudnak érvényesiteni.

5. A munkavallalok tajékoztatasa és a veliik
valé konzultacio altalanos keretei

A 2002/14/EK iranyelv egyik alapvets célja a munkaltatok
és a munkavallal6i képvisel6k kozotti parbeszéd erdsitése
volt, mégpedig elsésorban azzal a szandékkal, hogy a
parbeszéd ne csupan a mar meghozott gazdasagi dontések
utolagos kezelését szolgalja, hanem sokkal inkabb a tervezett
gazdasagi (munkaszervezési, foglalkoztatasi) intézkedések

el6készitését. Az iranyelv (2. cikke) nem foglalt allast abban
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a kérdésben, hogy milyen tipusu (szakszervezeti vagy tizemi
tanacsi) munkavallaléi képviseleteket kell a tdjékoztatasi és
konzultaciés jogok jogosultjaként szabalyozni a nemzeti
jogokban, hanem ennek eldontését a tagallamokra bizta. A
tajékoztatas ¢és konzultacidé minimadlis tertleteiként a
kovetkezbket hatarozta meg:

a) a vallalkozas jelenlegi gazdasagi helyzete és annak varhaté
alakulisa;

b) a foglalkoztatas jelenlegi helyzete, szerkezete és annak
varhat6 alakulasa, a tervezett intézkedések (killénosen abban
az esetben, ha a foglalkoztatast veszély fenyegeti);

) olyan (munkaltatéi) intézkedések (kilondsen csoportos
létszamesOkkentés, gazdasagi egységek atadasa-atvétele),
amelyek  varhatéan a  munkaszervezést vagy a
munkaszerz6déses  viszonyok  lényeges  valtozasahoz
vezetnek.

Az iranyelv atvételét az Mt. tobb rendelkezése szolgalja. Az
Mt. 233. §-a hatarozza meg a tajékoztatas és a konzultacid
fogalmat. Utdbbival kapcsolatban azt roégziti, hogy a
konzultaci6 a munkaltaté és az tlzemi tandcs vagy a
szakszervezet kozotti véleménycsere, parbeszéd. Ezt a felek

kozotti megallapodas 1étrehozasa érdekében kell folytatni, a
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konzultaciés  kezdeményezésben — megjelolt  célnak
megfeleléen oly médon, hogy biztositott legyen a felek
megfelel6  képviselete, a  kozvetlen és  személyes
véleménycsere és az érdemi targyalds. A konzultacidnak

azaz az arra iranyuld

pl

nfelfiggeszté  hatalya”  van
kezdeményezéstdl szamitott legalabb hét napig (a feleknek
hosszabb hataridére iranyulé megallapodasa hianyaban) a
munkaltatoi (tervezett) dontést nem lehet végrehajtani. Az
MLt. az tizemi tanacs feladatai és jogkore kapcsan szabalyozza
az iranyelvben megfogalmazott kévetelményeket. Az tizemi
tanacs feladatainak ellatasa érdekében barmilyen kérdésben
jogosult tajékoztatast kérni és targyalast (konzultaciot)
kezdeményezni, amelyet a munkaltaté nem utasithat el. A
munkaltato (legalabb télévenkénti) tajékoztatasi
kotelezettségének targykoreit is meghatarozza az Mt. 236. §-
a. A kezdeményezett konzultacionak ebben az esetben is
megallapodas érdekében kell folynia, s az e korben kialakuld
vitak feloldasa esetében is helye lehet a kollektiv munkatgyi
vitak feloldasi moédjainak (vitarendez6 szolgalat igénybe
vételének). Az Mt. 264. §-a a vallalati szerkezetatalakitasokat
is érint6 véleményezési jogokat rogzit (pl. atszervezések,

atalakitasok, technologiai valtoztatasok esetére). Az Mt. 265.
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§-a a munkaltat6 személyében bekovetkez6 valtozas esetére
rogzit elézetes munkaltatol tdjékoztatasi kotelezettséget
azzal, hogy a tajékoztatassal egyidében az atad6 és atvevd
munkaltatok — megallapodas érdekében — targyalast
(konzultaciot) is kotelesek kezdeményezni a munkavallalokat
érinté  tervezett intézkedésekr6l. A felek  kozott
kapcsolatokrdl (parbeszédrdl) tizemi megallapodas (Mt. 267.
§) is rendelkezhet. A munkaltatonal képviselettel rendelkez6
szakszervezet a munkaltatotol — az Mt. 272. § (4) bekezdése
alapjan — barmilyen, a munkavallalék munkaviszonnyal
Osszefligg6 gazdasagi és szocialis érdekeivel kapcsolatos
kérdésben tajékoztatast kérhet. A szakszervezet konzultacié
kezdeményezési joga — az Mt. 272. § (5) bekezdése alapjan
szintén altalanos jellegli, minden (tervezett) munkaltatoi
intézkedéssel szemben fennall. Ebben az esetben is iranyadd
az, hogy a konzulticiot megallapodas érdekében kell
folytatni, s a megallapodas létrehozasa korében szintén
szerepe lehet a kollektiv munkatigyi vitak megoldasat
szolgal6 mechanizmusoknak (harmadik személyek, pl.

vitarendez6 szolgalat igénybe vételének).
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